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RESUMO

Esta dissertacdo apresenta um estudo sintatico das construcdes “Dar+de+V,", tais
como Deu de comprar uma cal¢ca no shopping e O Jodo deu de comprar calgas. Tais
sentencas se caracterizam por terem um verbo dar selecionando uma frase infinitiva
(InfP) a qual, por sua vez, é introduzida pela preposi¢cdo de. Além disso, caracterizam-
se por poderem ter pelo menos duas interpretacfes: a leitura de “adquirir o habito,
comecar, principiar’, no caso de O Jodo deu de comprar calcas, e a leitura de
possibilidade, no caso de Deu de comprar uma cal¢ca no shopping. Este trabalho se
concentra nas sequéncias “Dar+de+V " com leitura de possibilidade do portugués
brasileiro (PB) falado em Boa Vista/RR. Tomando como base a Teoria Gerativa, sao
abordadas questbes como: (i) a estrutura argumental do verbo dar; (i) o tipo de
monoargumentalidade de dar; (iii) os papéis atribuidos e Casos envolvidos; (iv) a
formacdo de predicado complexo e, por fim, (v) a tipologia da categoria vazia na
posicdo de sujeito da frase matriz. Nossas hipoteses principais acerca dessas
estruturas sao: (i) de que se trata de uma estrutura com o verbo dar monoargumental,
(i) que dar nestas constru¢cdes pode ser um verbo auxiliar devido a sua selecéao de

INFP e (iii) que tais constru¢cdes envolvem um complexo verbal.

Palavras-chave: construcdes “Dar+de+V,y"; verbo dar; monoargumentalidade de dar;

predicacdo complexa.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo apresenta um estudo sobre a sintaxe das construcdes
“Dar+de+V" do portugués brasileiro (PB) falado em Boa Vista/RR. “Dar+de+Viy’ €
uma estrutura que se caracteriza por ter o verbo dar que seleciona uma frase com
verbo no infinitivo (InfP) introduzida pela preposicéo de.

As frases com a estrutura “Dar+de+V,” podem ter pelo menos duas
interpretacfes. Primeiramente, podem significar “adquirir o habito, comecar, principiar”
(NOVO AURELIO, 1999:605), conforme ilustrado em (1):

(1) a. O moco deu de chegar ao hotel altas horas da noite. (Mario Donato, A Parabola
das 4 Cruzes, p.24 Apud NOVO AURELIO, 1999:605)

Em segundo lugar, podem apresentar significado de possibilidade, como

exemplificado pelas sentencas em (2):

(2) a. Da de enganar o Jodo.

b. D& de sair por esse lado direito.

Nosso estudo se concentra nesse segundo tipo de interpretacdo. Para
diferenciar essa Ultima leitura das outras possiveis leituras, chamaremos as sentencas
em (2) de estruturas “Dar+de+V " com leitura de possibilidade.

O interesse em estudar as estruturas “Dar+de+V " com leitura de possibilidade
deve-se ao seu carater produtivo no portugués oral de Boa Vista/RR. Além disso, como
sabemos, essas ndo sao contempladas pela Gramatica tradicional (GT) e, mais ainda,
sdo consideradas “erradas” até mesmo por falantes nativos do PB. A titulo ilustrativo,

trazemos o trecho abaixo, retirado do “Blog do gramaticando™:

! Disponivel em www.blogdogramaticando.com acesso em Dez/2013.



. o L MEREIC R L 0 Cedle ¥ Ltaan B S B sbaogyers S wweding

m Vocé deve ter 2 novas mensagens!

"Da de fazer”, "di de escutar”

Lim leritor do hlog levantou uma excelente quastio. Aqui asta, na inteqra, a participagdo do

Iritor Silvia Icixaira:

B A
‘ronhecimenta de munda®, o

vorrs, nds admitimas cue al
fazer" &

gui o verbo "dar”, pesse o

E garimpando aalermel inleiva, eu consegui encoeinan d Jaele

A versdo em lingus porluguass Jo site The Fres Diclicnary asclarece @ davids, pois

Apesenla, slam dos significados, 4 regancia do verbo "da” e cada caso, Ohaesve a ilem i

de bapicn "varho intransitiva™

cée Subnndinada Adjetiva

ORTOGRAFIA Pertanta, quande ¢ verbo "dar” & usade cem o sentide de "2 possivel” cle 56 admitird 2
prooosigic "para” em sua regéncia. Loge, o correta & “da para fazer® ¢ ndo "did de fazer”.

» Ortografia (bodes os posts]

Como podemos observar, o problema apontado para uma frase “Dar+de+V " refere-se
ao uso inadequado da preposicao que introduz a frase infinitiva: em vez de de,

segundo o trecho acima, a preposicéo adequada seria para/pra, tal como ilustrado em

3):

(3) a. Da para/pra enganar o Joao.

b. D& Para/pra sair por esse lado direito.

Essa variante, com a preposicéo para, ocorre no portugués falado em outras partes do
Brasil, como no sul e no sudeste. Ela também é produzida em Boa Vista, mas vale
ressaltar que a versdo com a preposicao de € mais recorrente.

O presente estudo toma como base a Teoria Gerativa, a qual consiste num
estudo cientifico da Faculdade da Linguagem (ou Gramatica Universal). Essa, por sua

vez, refere-se a capacidade humana de adquirir e utilizar uma lingua. Segundo

Chomsky (1986), trés sao as indagacgdes principais desse tipo de estudo:
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(i) O que constitui 0 conhecimento da lingua?
(i) Como € adquirido o conhecimento da lingua?

(iif) como € usado o conhecimento da lingua

Trabalhando com a hipétese inatista, a Gramatica Gerativa (GG) investiga o
conhecimento internalizado que o falante possui de sua lingua e, assumindo principios
e parametros para a Gramatica Universal (GU), busca explicitar o que ha de regras
universais entre as linguas (principios) e o que ha de regras variantes (parametros).
Por constituirem o conhecimento internalizado do falante, as regras que compdem a
GU nao sao regras instituidas a serem seguidas, como as regras da Gramatica
Tradicional. S&o regras, ou hipoteses, universais e especificas, que devem ser testadas
dentro de uma lingua especifica e em outras linguas.

Tal concepcdo de gramatica, composta por conhecimento internalizado,
contrasta fortemente com o tratado da GT. Ao trabalhar com o conceito de lingua como
faculdade cognitiva, a GG nao adota a dicotomia certo/errado presente na GT, mas sim
trabalha com a dicotomia possivel/ndo possivel (ou gramatical/agramatical) no idioma.
Dentro de um estudo cientifico da sintaxe do PB, portanto, 0 estudo das sentencas
“Dar+de+V)," se justifica pois, embora socialmente estigmatizadas, essas ndo devem
ser excluidas do campo de investigacao linguistica.

Parte central do conhecimento linguistico de um falante é o Iéxico, entendido
como um dicionério interno que contém informagfes necessarias para que o falante,
dentre outras coisas, forme sentencas aceitaveis em sua lingua (MIOTO et al., 2013).
Nosso estudo adota uma visdo lexicalista para a sintaxe (CHOMSKY, 1970), aquela
que, nas palavras de Basilio (2010) “estabelece a possibilidade de se representar as
relacbes entre palavras na esfera do proprio lIéxico”. Nessa perspectiva, os predicados
tém sua propriedade de selecédo representadas em sua entrada lexical, ou seja, a
representacdo de um predicado deve indicar o(s) argumento(s) selecionado(s), suas
categorias bem como o tipo de relacdo seméntica que o0s caracteriza, como

esquematizado em (4b) para (4a):

(4 ) a. [O casal] ofereceu [um banquete] aos [convidados]
b. oferecer categoria [-N, +V]
argumentos [, , ]

c-selecdo [DP, DP, PP]
11



s-selecao [Agente, Tema, Alvo]
Desse modo, os predicados atribuem a seus argumentos papeéis ou func¢des, também
denominadas de papéis tematicos. Assumiremos que atribuicdo de papeis tematicos é
regulada pelo principio do Critério Tematico (CHOMSKY, 1986), e que a visibilidade de
um papel temético € alcancada por meio de um caso abstrato e garantida pelo Principio
do Filtro do Caso (CHOMSKY, 1986). Além disso, em consonancia com Rizzi (2006),

assumiremos as seguintes restricdes para a formacéo de cadeias:

A) Um argumento ndo pode ser inserido numa posicdo ndo-tematica e
sucessivamente mover-se a uma posicdo de s-selecdo para receber papel
tematico;

B) Um argumento ndo pode ser inserido em uma posi¢cdo tematica e receber um

outro papel tematico via movimento.

As sentencas “Dar+de+V " envolvem uma representacéo sintatica com uma ou

mais categorias vazias em posicao de sujeito da frase, como mostram os dados em (5):

(5) a. ec Da de ec enganar o Joéao.

b. ec Da de os empregados ganhar(em) bem nessa empresa.

Com base nesse fato, o presente projeto leva em consideragdo estudos sobre as
categorias vazias no PB, como os de Lobato (1988), Cyrino (1996) e Mioto et al.
(2013).

Embora nos debrucemos sobre aspectos sintaticos das estruturas “Dar+de+V s’
com leitura de possibilidade, para melhor compreensdo do fenémeno, também
recorreremos a estudos de carater semantico. Mais especificamente, lancaremos méo
de estudos sobre inacusatividade (BURZIO, 1986; ELISEU, 1986); CIRIACO e
CANCADO, 2004; MIOTO et al., 2013) e sobre a semantica do verbo dar BASILIO et al.
(1994 apud LIZ, 2005; BORBA, 1996; LIZ, 2005; DAVEL, 2009, SCHER, 2002, 2004
2006; ROCHA E SMARSARO, s/d; MIOTO et al., 2013).

Para chegar ao objetivo a que se propOe, esta dissertagdo se organiza da
seguinte forma. O primeiro capitulo apresenta alguns dos principais aspectos do
referencial que embasa nosso estudo, a Teoria Gerativa. Mais especificamente,

abordaremos questées como a perspectiva inatista da linguagem, a nogao de principios
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e parametros, e 0s conceitos de gramaticalidade e agramaticalidade da Gramatica
Gerativa, em oposicdo aos conceitos de certo e errado da Gramatica Tradicional. Em
conexdo, serao apresentadas algumas das assuncdes da teoria sintatica gerativista
que seréo relevantes para a descricdo e analise das constru¢des “Dar+de+V "

No segundo capitulo, trataremos de estudos sobre aspectos sintaticos e
semanticos do verbo dar no PB. Discutiremos sobre o verbo dar pleno (subsecéo 2.2.1)
e dar com outras semanticas (2.2.2). Em seguida, trataremos de algumas questdes
sintaticas relevantes para o estudo de sentencas com o verbo dar com outras
semanticas, tais como a monoargumentalidade, a inergatividade e a inacusatividade
(secéo 2.4), bem como a auxiliaridade (se¢édo 2.5) e a nocdo de predicado complexo
(secéo 2.6).

O capitulo 3 objetiva apresentar o resultado da andlise dos fendmenos
linguisticos que envolvem as expressfes “Dar+de+V ;" com leitura de possibilidade. Na
secdo 3.1 analisamos a estrutura argumental de dar em “Dar+de+V," com leitura de
possibilidade. A se¢édo 3.2 d4 énfase a monoargumentalidade de dar em “Dar+de+Vy
com leitura de possibilidade. Na discussdo da secdo 3.3 testaremos a hipétese de dar
nestas construgdes funcionar como um auxiliar e em seguida, na se¢éo 3.4, veremos
como acontece a atribuicdo de Papel Tematico e Caso. Nas sec¢fes subsequentes 3.5
e 3.6 investigamos a categoria vazia presente nas estruturas “Dar+de+V " com leitura
de possibilidade e a manifestacao de propriedades formadoras de predicado complexo.

Por fim, em 4, apresentamos as consideracdes finais.
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CAPITULO 1: FUNDAMENTACAO TEORICA

1.0 Introducéo

Iniciamos este capitulo apresentando os principais aspectos epistemoldgicos
gue caracterizam a Teoria Gerativa. Na sequéncia, abordamos alguns topicos do modelo
sintatico gerativista que serdo relevantes para a analise das construcdes “Dar+de+V s’
com leitura de possibilidade, tais como o papel do Iéxico na sintaxe, a atribuicdo de
papéis tematicos, a atribuicdo de Caso abstrato e as categorias vazias.

1.1 A Teoria gerativa

Trata-se de uma corrente de estudo que teve inicio nos anos 50, a partir das
pesquisas do linguista Noam Chomsky. Consiste num estudo cientifico da linguagem,
gue estuda a capacidade humana de adquirir e utilizar uma lingua. Pode-se dizer que o
gue motivou a formulagcdo do gerativismo foi a rejeicdo ao tratamento que o modelo
behaviorista, em particular o trabalho de Skinner (1957), dava aos fatos da linguagem.
Para esse tedrico, a linguagem humana era descrita como condicionada ao meio social,
ou seja, era vista como uma resposta que o ser humano produzia mediante os estimulos
sociais que recebia em sua interacao social. Dessa forma, a linguagem era tida como
fruto de repeticbes constantes e mecéanicas que se tornavam em habito e se constituiam
no comportamento linguistico do falante (cf. KENEDY, 2013).

Chomsky, em seu trabalho de 1959, intitulado A review of B. F.
Skinner's Verbal Behavior, chamou a ateng&o para um fato curioso: se a linguagem é
fruto de repeticdo, como explicar o fato de que os falantes estdo a todo momento
construindo, de forma criativa, frases inéditas, sem nunca té-las ouvido antes? Opondo-
se a concepcao empirista de Skinner, Chomsky revitalizou a concepcéo racionalista dos
estudos linguisticos, colocando em foco a faculdade da linguagem. Falamos em
revitalizacdo porque discussdes sobre a faculdade da linguagem ndo eram inéditas no
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século XX, em que se inserem as publicacbes mais famosas de Chomsky. Como
observam Rizzi e Belletti (2002), esse tipo de discussao “tinha raizes na perspectiva
racionalista classica de estudar a linguagem como um ‘reflexo da mente’, como um
dominio que oferece um acesso privilegiado ao estudo da mente humana”. Em Chomsky
(1959), a faculdade da linguagem ficou também conhecida como Gramatica Universal
(GU). Sob essa concepcao de linguagem, é possivel dar conta de uma diferenca crucial
entre 0s seres humanos e outros seres do planeta: o fato de que os primeiros, mas nao
os ultimos, séo capazes de manifestar a capacidade de adquirir uma lingua e produzir e
entender frases dentro dessa lingua.

Ao desenvolver a hipotese da Faculdade da Linguagem, Chomsky faz uma
distincdo entre a competéncia e o desempenho do falante em relacdo ao seu
componente linguistico. Para este tedrico, competéncia € o conhecimento internalizado
gue o falante tem de sua lingua. A forma como ele a utiliza, por sua vez, é chamada de

desempenho. Observe um exemplo de competéncia, considerando a sentenca (6):

(6) A Luiza disse que ela vai viajar.

Todo falante nativo de portugués sabe que o pronome ela em (6) pode referir-se a
Luiza ou a outra pessoa qualquer do contexto (que seja do género feminino).
Outro fendmeno interessante que a GU permite ao falante saber, sem que ninguém

0 ensine, é a ordem das palavras. Consideremos (7):

(7) Livros estantes tem.

(8) Tem livros na estante

Qualquer falante de portugués sabe que hd um problema com a sentenca em (7) e que
nenhum problema se observa com a sentenca em (8). Esse tipo de conhecimento, que
possibilita que um falante distinga se uma sequéncia de palavras que forma uma
estrutura é ou ndo aceitavel, e que permite que ele produza sentencas gramaticais em
sua lingua, é o que se chama de competéncia linguistica.

Relacionado com a competéncia linguistica, temos o conceito de desempenho
ou performance, que corresponde ao uso da competéncia linguistica em uma situacéo

concreta de fala.
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O gerativismo se ocupa com o estudo da competéncia dos falantes e, portanto,
tem como objetivo descrever e analisar o conjunto de regras, (principios
internalizados), que permitem que um falante entenda e produza sentencas. Vale
ressaltar que isso nao significa que essa abordagem ndo reconheca a relevancia da
situacao concreta da fala e tantos outros aspectos relacionados a linguagem, tais como
aspectos sociais, antropoldgicos e identitarios. O estudo da competéncia linguistica é,
antes de mais nada, uma consequéncia do foco que o gerativismo da a faculdade da
linguagem, sem todavia negar a complexidade do fenémeno linguistico na sua

totalidade.

1.1.2 Principios e Parametros

Dentro dessa perspectiva, a Gramatica gerativa tem como finalidade descrever e
explicar a natureza e o funcionamento da faculdade da linguagem. Segundo Chomsky
(1986), trés sdo os objetivos desse tipo de estudo: (i) explicitar o que constitui o
conhecimento de uma lingua: (ii) explicar como esta € adquirida e (iii) explicar como é
usado o conhecimento linguistico.

A hipotese segundo a qual os seres humanos sdo dotados de uma faculdade da
linguagem leva a expectativa de que as linguas sejam todas iguais, visto que sao frutos
do codigo genético humano (cf. MIOTO et al.,, 2013). Porém, sabemos que ha uma
grande variedade interlinguistica. Para dar conta desse fato, assume-se que as
gramaticas das linguas sejam compostas de principios e parametros.

Os principios séo regras gerais e inatas, ou seja, que compdéem a GU, e que
devem, portanto, ser obedecidos por todas as linguas. Os parametros, por sua vez, sdo
propriedades gramaticais que variam de uma lingua para outra e precisam ser
adquiridos (marcados positiva ou negativamente) com base no input fornecido pelo
ambiente linguistico, no periodo de aquisi¢cdo de sua lingua.

Uma ilustracdo classica das nog¢Bes de principios e parametros se relaciona a
exemplos como aqueles em (09) e (10), concernentes a omissdo de sujeito em
diferentes linguas (cf. MIOTO et al., 2013).
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(09) a. Comprei este livro
b. I bought this book

(10) a. Chove
b. It rains

C. *rains.

Linguas como o inglés e o francés, por exemplo, devem obrigatoriamente apresentar a
posicdo de sujeito preenchido. Os dados em (09b) e (10b) do inglés ilustram essa
propriedade. Note que a obrigatoriedade do sujeito se verifica até mesmo quando o
verbo ndo seleciona nenhum argumento, como € o caso de (10b). Se o sujeito ndo
estiver presente, como em (10c), a sentenca sera agramatical.

Com base em fatos como o da lingua inglesa (09b) e (10b-c), a teoria sintatica
gerativa prop6s a existéncia de um principio, o principio de projecao estendido (EPP),

tal como enunciado em (11).

Principio de projecao estendido (EPP, do inglés extended projection principle):

(11) Toda sentenca tem sujeito.

Linguas como o inglés atendem ao EPP colocando um sujeito foneticamente
realizado em todas as sentencas. Quando o verbo ndo seleciona nenhum argumento
gue possa figurar como sujeito da frase, o EPP é satisfeito por meio de um pronome
expletivo. E o que acontece no dado em (10b) que recorre ao pronome expletivo “it”.
Linguas como o portugués e o italiano, por outro lado, podem satisfazer recorrendo a
um pronome nulo (pro), quando o sujeito ndo € um DP pleno, como ilustrado em (09a)
e (10a).

O que permite que diferentes linguas tenham dois diferentes modos de
satisfazer o EPP € o que se chama de Parametro do sujeito nulo (PSN), ou Parametro
pro-drop. A ideia € que, ligado ao principio universal do EPP, existe uma regra
parametrizavel, o PSN, que, a partir do input linguistico em fase de aquisicéo,
determina se uma determinada lingua ira satisfazer o EPP recorrendo necessariamente
a sintagmas foneticamente realizados, ou néo. Disso decorre a existéncia de linguas
pro-drop (com valor positivo para o PSN), como o portugués e o italiano, e linguas nao-

pro-drop (com valor negativo para o PSN), como o inglés e o francés.
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O fendmeno da omissédo do sujeito € apenas uma ilustracdo basica sobre como
a teoria gerativa lida com a universalidade da Faculdade da Linguagem, de um lado, e
as diferencas interlinguisticas, de outro. A partir da concepcdo da GU em termos de
principios e parametros fixados, chega-se a definicAo de gramatica particular,
concebida como um conjunto de regras internalizadas que regem a distribuicdo dos
elementos de uma determinada lingua. E importante enfatizar que algumas dessas
regras ja fazem parte da GU, enquanto outras propriedades linguisticas sao

determinadas mediante o processo de aquisicao.

1.1.3 Gramaticalidade/agramaticalidade versus certo/errado

Sabemos que a gramatica normativa ou tradicional (GT) configura-se como uma
espécie de lei que regula o uso da lingua, elegendo como “bom” ou “correto” apenas o
uso de uma das variedades linguisticas faladas em uma sociedade, a chamada norma
padréo, culta ou standard. Como consequéncia da instrucdo escolar baseada na GT,
muitos falantes associam o “falar bem” e “falar corretamente” com o fato de um
individuo falar de acordo com as regras gramaticais da variante culta. Entretanto, é
preciso entender bem esta situagao.

Camara j., (1991) adverte que a boa linguagem é aquela através da qual, além
de nos fazermos entender pelos outros, faz com que nos entendamos a nés mesmos.
O autor explica que uma boa retdrica e o uso da gramatica padréo “ndo resumem em Si
a boa linguagem, como erroneamente se admite as vezes, mas apenas concorrem
para ela” (p.12). Assim, a boa linguagem é aguela que se adequa ao ambiente no qual
deve ser usada. A cada situacdo exige-se um tipo de discurso: o didlogo com um
camponés, por exemplo, certamente requer um repertorio diferente de um dialogo com
um oficial do exército.

Esse estado de coisas nos leva a refletir sobre a validade e importancia da
variagdo linguistica no &ambito comunicativo e social. Além da importancia
comunicativa, sabemos que ndo ha nada nas normas nao-padrées que as caracterize
como variantes linguisticas erradas: os estudos linguisticos modernos mostraram que
variantes linguisticas ndo-padrao sao compostas de regras tdo (ou até mais) coerentes

que as regras ditadas pela gramatica tradicional (cf. POSSENTI, 2012). Disso se
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conclui que o juizo negativo, ou apreciacdo pejorativa que a graméatica tradicional aplica
as falas nao-standard séo, na verdade, juizos embasados em preconceitos sociais, que
se manifestam como preconceito linguistico (cf. BAGNO, 2004).

Partindo, portanto, do pressuposto de que todos os que falam sabem uma
gramatica dotada de uma logica interna, e considerando que um estudo cientifico da
linguagem deve observar e analisar todos os fendbmenos linguisticos, e ndo apenas
parte deles (cf. MIOTO et al., 2013), ao estudarmos cientificamente uma lingua somos
levados a rever os conceitos de “certo” e “errado” que internalizamos durante nossa
fase de estudo de gramatica tradicional na escola. Numa perspectiva cientifica, os
conceitos “certo” e “errado” tornam-se inadequados e cedem espaco para 0s conceitos
de “gramatical” e “agramatical” (cf. MIOTO et al., 2013), se pensarmos em estudos
sobre estrutura linguistica, ou de “adequado” ou “inadequado”, se pensarmos em
pragmatica ou uso social da linguagem, por exemplo.

O presente estudo, por assumir o conceito gerativista de gramatica como
conhecimento internalizado e ditado por regras (universais e parametrizadas), e por se
ocupar com a competéncia linguistica do falante, vai trabalhar com a dicotomia
gramatical/agramatical (ou possivel/ndo possivel). Tal dicotomia que nos ira permitir
descrever e analisar a estrutura “Dar+de+V " com leitura de possibilidade no PB falado
em Boa Vista. Além disso, visto que se trata de um estudo de sintaxe, € necessario que
explicitemos alguns dos aspectos tedricos cruciais de teoria sintatica que estamos

tomando como referéncia. E o que faremos nas subsecdes seguintes.

1.2 SINTAXE

A sintaxe estuda a combinacdo de elementos na formacdo de sentencas das
linguas naturais. A sintaxe gerativa engloba uma gama de subteorias, ou modulos, que
interagem uma com as outras, com o intuito de explicar o funcionamento da gramética
natural. Conforme apontam Mioto e Quarezemin (2012), a sintaxe tem como objetivo
estudar a relacao das palavras na formacédo de sintagmas, bem como as combinacdes
que os sintagmas constituem entre si na formacdo dos periodos. Para que uma
combinacdo forme um sintagma, € necesséario que haja uma relagéo légica entre eles,

por exemplo:
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(12) Se combino menina com a de modo correto, formo o sintagma [a menina]; se
combino de modo errado, o que eu formo ndo é sintagma: *[menina a]. (MIOTO e
QUAREZEMIM, 2012)

Para o estudo da formacao de sentencas maiores e mais complexas, a sintaxe
utiliza a mesma regra. Ha uma logica, uma regra, para que a combinacao das palavras
seja gramatical e transmita uma informacdo em uma determinada lingua. Em sintese, a
sintaxe se ocupa de estudar como acontece a estruturacdo das sentencas a partir do
estudo de como fazemos as combinacbes das palavras. Para a sintaxe nao basta
juntar palavras, ela quer saber “quais palavras se juntam com quais outras para formar
0s constituintes maiores.

Nas secOes que seguem, apresentaremos alguns dos aspectos da teoria
sintatica gerativa que serdo relevantes para o estudo das expressées “Dar+de+V "
com leitura de possibilidade, comecando pelo papel do Iéxico na sintaxe.

1.2.1 O papel do Iéxico na sintaxe

O léxico tem sua importancia reconhecida por qualquer teoria gramatical. Ele € o
ponto de partida na formacé&o de sintagmas e sentencas por ser composto por entradas
lexicais que permitem que quando um item va do léxico a estrutura base de uma
sentenca, ja leve consigo informacdes do tipo categorial e semantico.

Isso implica que quando o falante ouve determinado item ser pronunciado, ele ja
sabe algo sobre esse item, como quantos elementos este seleciona para sua cena (cf.
MIOTO et al., 2013), conforme podemos ilustrar em (14):

(14) a. Joana ama 0 Jose.

b. Maria deseja viajar.

O item lexical amar determina que haja dois participantes na cena, um serd o amado, e
0 outro o amante. Este item, que determina quantos participantes irdo compor a cena, é

chamado de predicado. Os elementos participantes da cena recebem o nome de
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argumentos. O predicado ndo aceita qualquer argumento; € preciso que haja uma
relacdo de sentido entre eles. Por exemplo, o predicado amar exige que seus
argumentos sejam elementos que apresentem tal capacidade de amar. O falante tem
total nocéo dessa relacédo de sentido que deve haver entre predicado e argumentos.

O que permite que o falante tenha essa noc¢édo de acordo com Chomsky (1988) é
que cada falante € munido de um dicionario internalizado que contém informacdes
necessarias a respeito de sua lingua. Sao essas informacdes que vao ajudar o falante
a escolher as palavras de uma determinada categoria lexical para formar sentencas
aceitaveis em sua lingua (MIOTO et al., 2013). Isso € um processo inconsciente, pois
embora o falante ndo saiba explicar como, ele sabe que uma sentengca como (15), por

exemplo, € inaceitavel em seu idioma:

(15) * O bolo comeu o Joao.

O nosso dicionario internalizado é constituido de elementos lexicais e funcionais,

como veremos a seguir.

1.2.2 Itens lexicais e funcionais do lIéxico

Nosso Iéxico se compde de itens funcionais e lexicais. No primeiro grupo, estédo
as classes abertas (N, V, Adj). Essas se caracterizam por ter um numero indefinido de
itens no dicionario mental e por permitir a criacdo de novos itens pelos falantes. O
segundo grupo, em vez, é uma classe fechada, a qual € composta por um numero
limitado de itens e ndo permite criagdo de novos elementos (MIOTO et al., 2013, p. 22).

Conforme observam Mioto et al. (2013), os itens lexicais que compdem o Iéxico
das linguas naturais se definem a partir de dois tracos: o [+verbal] e o [+nominal]. A
esses tracos séo atribuidos os valores positivo (+) e negativo(-). A combinacdo desses
tracos aos valores positivo e negativo gera o seguinte quadro de itens lexicais:
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(16) a. Nome [+nome, -verbo]
b. Adjetivo [+nome, +verbo]
c. Preposicao [-nome, -verbo]
d. Verbo [-nome, +verbo] (MIOTO et al., p.22.)

Uma propriedade crucial desses itens lexicais é sua capacidade de selecionar
semanticamente (s-selecionar) elementos linguisticos. Consideremos 0s seguintes

exemplos:

(17) Renan e Maité alugaram um apartamento de dois quartos.

(18) *O pote de margarina e o livro alugaram um pesadelo.

Em (17), o verbo alugar s-seleciona dois elementos: o sintagma coordenado Renan e
Maité e o sintagma um apartamento de dois quartos. Ao seleciona-los, esse verbo lhes
imp0de restricbes semanticas: para dizer o minimo, ele exige que o primeiro elemento
tenha propriedades semanticas que o tornem um locatario, enquanto o segundo deve
ter tragcos semanticos que o caracterizem como algo que possa ser alugado. Note que,
se tais restricbes de s-selecdo do nucleo lexical alugar ndo forem respeitadas, a
sentenca se torna agramatical, como ilustrado em (18).

Os nacleos funcionais também selecionam seus argumentos, mas sua selecéo é
categorial (c-celecao). Seguindo Mioto et al. (2013), podemos afirmar que os nucleos
funcionais basicos de uma sentenca sao representados pelas seguintes categorias: o
sintagma flexional IP (do inglés Inflectional Phrase), o sintagma complementizador CP
(Complementizer Phrase), a negagao sentencial NegP (Negative Phrase) e sintagma
determinante DP (Determiner Phrase).

Consideremos, no exemplo a flexdo (I) em (17). Note que a flexdo -ram se une a
um elemento de categoria verbal. Portanto, ele c-seleciona um componente verbal. Por
outro lado a semantica de seu complemento é irrelevante: tal flexdo pode unir-se a

gualquer tipo de verbo, independentemente de sua semantica, como mostra (19a-d):

(19) a. Renan e Maité compraram um apartamento de dois quartos.
b. Renan e Maité telefonaram ontem.

c. Renan e Maité chegaram ontem.
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b. Renan e Maité deram um livro ao Pedro como presente de aniversario.

1.2.3 Atribuicdo de papel tematico

Vimos na secdo anterior que 0s nucleos lexicais sdo capazes de s-selecionar
argumentos. Tais nucleos, quando selecionam outros elementos para compor sua
estrutura sintagmatica, atribuem-lhes também determinadas fun¢des. Tais fungcbes sédo
chamadas de papéis tematicos.

O estudo de como ocorre a atribuicdo de papéis tematicos é feito por meio da
Teoria Tematica. Segundo essa Teoria, 0s nucleos lexicais (V, N, A, P) sdo os nucleos
capazes de atribuir papéis tematicos. Todos 0s argumentos, nas linguas naturais,
devem receber um papel tematico, enquanto cada papel tematico tem que ser atribuido
a um e um soO argumento. Essas restricbes sdo previstas por um principio, denominado

Critério Tematico, tal como enunciado em (20):

(20) Critério Tematico
(i) Cada argumento tem que receber um e um so papel tematico;

(il) cada papel temético tem que ser atribuido a um e um s6 argumento.

Na teoria de Regéncia e Ligacéao, a atribuicdo de papel tematico deve ocorrer no
nivel DS, ou seja, antes que sejam realizados 0s movimentos necessarios para a
linearizacdo da sentenca. Porém, vale observar que mesmo em teorias mais recentes
gue ndo assumem o nivel DS, o Critério Teméatico é mantido, embora seja formulado
por meio de diferentes mecanismos gramaticais (cf GUESSER, 2007).

Mioto et al. (2013) observam que o principio do Critério Tematico pode ser

evocado para explicar a agramaticalidade de sentencas como (21):

(21) a. *Quem a Maria viu 0 Jodo?

b. *Amaria viu.

A agramaticalidade de (21a) resulta do fato de o verbo ver admitir apenas um

argumento com a funcao de experienciador e outro com a funcdo de tema, pois este
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verbo é um verbo de dois lugares. Portanto, ver tem dois papéis para atribuir, enquanto
a estrutura em (21a) apresenta trés argumentos [quem/a Maria/o Jodo], o que gera
uma violacdo da clausula (i) do Critério Tematico, uma vez que um argumento ficara
sem receber papel tematico em (20). Por outro lado, a impossibilidade de (21b) se
explica pela auséncia do argumento interno para receber papel de tema, o que viola a
clausula (ii) do Critério Tematico.

Duarte (s/d) elenca uma lista de papeis tematicos? que podem ser atribuidos aos

argumentos (22).

(22) a. TEMA (ou PACIENTE) = entidade que ¢é afetada pelo efeito de alguma acao.
b. AGENTE / CAUSADOR = instigador de alguma acéo.
c. POSSUIDOR/RECIPIENTE = entidade que recebe ou possui alguma entidade.
d. ALVO = entidade para onde algo se move.

Abaixo, observamos alguns predicados com os numeros de argumentos (em italico) e

seus respectivos papeis tematicos, de acordo com Duarte (s/d):

(23) O cachorro morreu.
TEMA

(24) Os meninos tomaram 0 suco.
AGENTE TEMA

(25) O Pedro colocou a comida no micro-ondas.
AGENTE TEMA LOCATIVO

Em (23), temos um verbo monoargumental, ou seja, que seleciona apenas um
argumento. Ele ndo seleciona argumento com a propriedade agentiva, mas argumento
com o papel de tema/paciente. Em (24), o verbo tomar requer dois argumentos, um
com capacidade de realizar tal ato, e outro que sera tema, pois tem dois papéis a
atribuir, sendo, portanto, um verbo de dois lugares. Em (25), temos um verbo de trés

lugares, com trés papéis a atribuir: de agente, de tema e de locativo.

2 oy I o . - .
Salientamos que ndo ha uma lista fixa de papéis tematicos. Eles variam de autor para autor.
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Discutindo a questdo de sujeito como agente, Bonfim advoga que ha um
equivoco quando se concebe que todo sujeito é por natureza um agente, pois, segundo
0 autor, ha verbos que selecionam um sujeito mas que ndo tém a propriedade agentiva.
Estes verbos, o autor os classifica como intransitivos inativos, afirmando que o sujeito
pode receber qualquer papel tematico.

Na sequéncia de palavras abaixo € possivel se observar como acontece a

atribuicdo com o verbo dar da sequéncia em (26).

(26) O Joao dar o doce para a Maria.

A entrada lexical desse verbo deve especificar que esse item ocorre, obrigatoriamente

com um DP e um PP, tal como ilustrado em (27):

(27) a. [vp Jodo [y dar o doce para a Maria.]]
b. VP

SN

DP V'
0 Jodo /\
v’ PP
/\ para a Maria

V DP
dar- o doce

O predicado dar atribui os papéis tematicos de agente, tema e benefactivo, para o DP o
Joao, o DP o doce e o PP a Maria, respectivamente. A atribuicdo do papel de agente
ao DP o Jodo é realizada de maneira indireta, uma vez que ndo é apenas o verbo dar
gue lhe atribui esse papel, mas sim a sequéncia dar o doce, 0 que corresponde ao
nivel V' da representacdo em (27).

1.2.4 Atribuicdo de Caso

A Teoria Tematica apresenta uma relacdo direta com a Teoria do Caso. Esta trata-se
de um moddulo da GG e, de acordo com Mioto et al. (2013) é necessaria para que

qualquer lingua permita a interpretacdo temética dos DPs. Segundo a Teoria do Caso,
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todos os DPs pronunciados em uma sentenca recebem Caso, como enunciado pelo
principio do Filtro do Caso em (28).

(28) Filtro do Caso
Todos os DPs foneticamente realizados recebem um Caso abstrato.

Existe o Caso morfolégico, o Caso semantico e o Caso abstrato. Em algumas
linguas, o caso é marcado morfologicamente, como € no latim. Para o portugués, Mioto
et al. (2013) afirmam que ndo h& caso morfoldgico explicito e sim Caso abstrato. S&o
trés os casos tratados pelos autores:

(29) a. Nominativo (NOM): Atribuido pelo ndcleo funcional | finito ao sujeito.
b. Acusativo (ACC): Atribuido pelo nucleo formado pelo verbo intransitivo para a
posicdo de objeto na SS.

c. Obliquo (OBL): Atribuido pelo nucleo formado pela preposicao.

Estes trés Casos sao conhecidos como Casos estruturais. Cada um dos atribuidores so
pode atribuir um caso por vez, quando had DPs para recebé-lo, com a atribuicdo
podendo ser em configuracdo normal, ou excepcional sob regéncia. Consideremos a

sentenca em (20) para termos uma ilustracdo do funcionamento da atribuicdo de Caso:

(30) O Joado deu um anel para sua noiva.

(31) [pJodo [I [vepdeu [ppum anel [pp para sua noival]]]

NOMINATIVO ACUSATIVO OBLIQUO

Segundo o principio do Filtro do Caso, todo DP pronunciado deve receber um Caso.
Como esquematizado em (31), o verbo dar pleno seleciona o DP o Jodo como
argumento externo e o DP um anel e o PP para sua noiva como argumentos internos.
O argumento externo em posicao de especificador (Spec de IP) do sintagma Flexional,
recebe Caso Nominativo da Flexdo. O argumento interno, um anel, recebe Caso
Acusativo do verbo, enquanto o PP argumento interno para sua noiva recebe Caso

Obliquo da preposicao.
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Mioto et al. (p.173) ressaltam que esta teoria nada tem a dizer sobre as
Categorias Vazias (ecs). Além disso, “este principio também ndo se aplica a
constituintes que nao sejam do tipo DP, como o CP, o IP, o PP e assim por diante”.

A funcéao de atribuir Caso recai sobre os nucleos de categorias em principio (-N),
ou seja, verbo, preposicao e flexdo verbal. Verbo atribui Acusativo; preposicao atribui
Obliquo e a flexdo atribui Nominativo. Cada um dos atribuidores descarregam apenas

um Caso.

1.2.5 Categorias Vazias

O fendbmeno das categorias vazias, doravante ec (do inglés empty category),
trata-se de um constituinte foneticamente nulo na sentenca, mas sintatica e
semanticamente presente. Este fen6meno realca a ideia de que existe, de fato, uma
GU subjacente as gramaticas particulares, internalizada no falante, radicada em sua
mente (cf KENEDY, 2013; MIOTO et al., 2013)

Duarte (1987), ao estudar as ecs, cita o paralelismo feito por Chomsky (1986)
entre uma categoria plena e uma categoria foneticamente nao realizada, conforme se

pode notar no quadro abaixo:

Combinacéo de tragos Categorias plenas Categorias vazias
[+anaférico] [-pronominal] Anaforas Vestigio de NP
[-anaférico] [+pronominal] Pronomes Pro

[-anaférico] [-pronominal] expressdes referenciais vestigios de Wh

[+anafdrico] [+pronominal] PRO
Quadro 1: Tipologia dos NPs (DUARTE, 1987)

Para esta pesquisa, interessam-nos, em particular, as categorias vazias pro e
PRO, por hipotetizarmos estarem presentes na expressao “Dar+de+V " com leitura de
possibilidade. A primeira tem semelhanca com um pronome pessoal (pode substituir um

NP referencial), e ndo € pronunciavel. Rizzi (1986) assume que em linguas

27



consideradas pro-drop, como o italiano, onde os pronomes plenos sédo opcionais em
frases flexionadas, a posicdo sujeito € ocupada por um pronome nulo do tipo pro que,
também segundo o autor, pode ocupar a posi¢cao de objeto. Além disso, pro € apontado
como sujeito dos verbos meteoroldgicos em lingua de sujeito nulo, para que seja
atendido o principio do EPP.

Sabemos que a interpretacao das frases néo fica prejudicada pela auséncia de
material fonético que constituiria 0 sujeito ou o objeto. Observemos os exemplos em
(32):

(32) a. pro Procuro o livro.
a’ Eu procuro o livro.
b. pro Choveu toda a noite.

c. [Rita;] quer PRO; sair de férias.

Em (32a), temos uma ec do tipo pro. Mioto et al. (2013) explicam que este tipo de ec
tem caracteristicas de pronome pois, ao ser substituido por um pronome foneticamente
realizado, ndo altera a gramaticalidade da sentenca (32a’). Este mesmo tipo de ec
ainda pode aparecer em contextos onde ndo é admitida a presenca de um pronome
foneticamente realizado (32b) para satisfazer ao EPP. A diferenca entre o pro em (32a)
e o0 pro em (32b) é que o primeiro é referencial (com papel teméatico), e o segundo é
expletivo (sem papel tematico). Em (32c), a ec € PRO que se caracteriza por ndo ser
resultante de movimento e, ndo poder ser substituida por um DP lexical, e por ser
sujeito de oragdes infinitivas nao flexionadas (cf MIOTO et al., 2013).

Lobato (1988), ao estudar a categoria vazia na posi¢cao de sujeito, observa que é
o IP que atribui o Caso nominativo ao sujeito, porque a regra geral € nunca se ter um
sujeito manifesto quando a oragcdo nao tem Tempo. Por outro lado, quando a oracdo
tem tempo, existe uma escolha entre duas possibilidades: ou se ter sujeito expresso,
ou lancar mao de uma categoria vazia na posicao de sujeito.

Cyrino (1996) observa que podemos considerar o fenbmeno da categoria vazia
nas posicées de sujeito e de objeto como uma questdo pragmatica, ou seja, tanto
sujeito quanto objeto sdo facilmente detectdveis a partir de uma interpretacdo no
contexto pragmatico. Além do portugués, em inglés tal fato € bastante operacional, no
que respeita a categoria vazia na posicado objeto. Compare os exemplos trabalhados
por Cyrino:
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(33) a. Compre —!

b. Send — by mail. (‘Envie pelo correio’)

Tanto em (29a) quanto em (29b), o que sera comprado e o que sera enviado pode ser
inferido através do contexto pragméatico da comunicagdo que se esta processando.
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CAPITULO 2: ASPECTOS RELEVANTES PARA O ESTUDO SINTATICO DE
“DAR+DE+Vs” COM LEITURA DE POSSIBILIDADE

2.0 Introducéao

Neste capitulo, procura-se apresentar alguns estudos relevantes para a
investigacdo da sintaxe das construcdes “Dar+de+V,i” com leitura de possibilidade. O
primeiro ponto importante para se estudar uma sentenca com o verbo dar é olhar para
a estrutura argumental desse verbo. Isso implica, portanto, um estudo de interface com
a semantica. Iniciamos este capitulo com estudo de Basilio et al. (apud LIZ (2005), a
gual faz uma divisdo entre dar pleno e dar com semantica relativamente vazia. Na
sequéncia, apresentaremos estudos de autores como Scher (200, 2004) e Liz (2005),
gue investigam alguns usos semanticamente esvaziados de dar. Em seguida, aborda-
se a sintaxe de dar, questdo essa que nos leva a tratar de topicos como

inacusatividade, auxiliaridade, verbos leves e formacao de predicados complexos.

2.1 O verbo dar: semantica e estrutura argumental

Para que possamos estabelecer a estrutura argumental do verbo dar nas
construcdes “Dar+de+V " €, coOmo consequéncia, 0 estatuto sintatico e semantico dos
elementos da sequéncia “-de+V ", € importante levar em consideracdo estudos sobre
as propriedades semanticas e sintaticas de diferentes usos do verbo dar no PB.

No que diz respeito a semantica, Basilio et al. (apud LIZ, 2005) discutem o verbo
dar fazendo uma divisdo entre uso pleno e uso com semantica relativamente vazia.
Uso pleno refere-se a estrutura conceitual do verbo correspondente a sua entrada
lexical, ou seja, ao seu “significado habitual”’. Por outro lado, o uso com semantica
relativamente vazia refere-se a casos em que 0 verbo sofre alteracbes nos tracos
semanticos envolvidos na entrada lexical e, como consequéncia, € parcialmente
esvaziado do seu significado habitual.
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Outros autores (cf. DAVEL, 2009 e as referéncias la citadas) fazem uma
descricdo das estruturas com verbo dar considerando a divisdo entre verbo pleno e
verbo suporte (ou leve). De acordo com Neves (1999a e 1999b apud DAVEL, 2009)
verbos-suporte sdo aqueles “verbos que tém um significado bastante esvaziado e
formam, juntamente com seu complemento (objeto direto), um significado global que,
em geral, correspondem a um verbo pleno da lingua”. Esse seria 0 caso de expressdes
como dar um abraco, a qual corresponde a abracar. Por sua vez, “o verbo pleno
mantém no predicado a identidade semantica individual de cada elemento, que séo
absolutamente livres”. Ou seja, em construgdes com verbo pleno, os constituintes
predicado e argumento desempenham func¢des independentes na estrutura argumental
e mantém completa individualidade semantica.

Nas subsecdes 2.2.1 e 2.2.2, discutiremos alguns aspectos semanticos e

sintaticos do verbo dar considerando a divisdo entre dar pleno e outras semanticas de

dar.

2.2 O verbo dar: consideracdes semanticas

2.2.1 O verbo dar pleno

Nas linhas de Jackendoff (1990), Basilio et al. (1994 apud LIZ, 2005) assumem
gue 0s papéis tematicos envolvem duas camadas relacionais, embora independentes:
a camada tematica e a camada acional. A camada tematica envolve “o0 processo de
movimento de um tema, que toma uma direcado a partir de uma fonte para uma meta,
e a presenca ou ndo de um fator causador desse processo” (LIZ, 2005). A camada
acional, por sua vez, estabelece a relacao entre ator e paciente. Tal relacdo pode ser
negativa, positiva ou neutra.

Nessa perspectiva, na entrada lexical o verbo dar tem a seguinte semantica,

segundo Basilio et al.:

Dar corresponde a causar voluntariamente o Evento de
transmissdo de um objeto de um causador (e também ponto de
partida) para o receptor, afetando-o positivamente. Uma das
condicdes para que a transferéncia em DAR se processe € a
obrigatoriedade de que tanto o causador/ator quanto o
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receptor/afetado tenham traco ANIMADO. Basilio et al. (apud
LIZ, 2005)

No que se refere a sua grade tematica, o verbo dar pleno seleciona, portanto,
trés argumentos. Segundo Liz (2005), se adotarmos a terminologia de Baker (1997),
podemos afirmar que dar atribui os trés seguintes papeis: fonte (correspondente ao
causador do evento), tema (correspondente ao objeto transmitido) e meta
(correspondente ao receptor). A estrutura argumental e os papéis tematicos em jogo

em uma frase como (1a), portanto, sdo aqueles ilustrados em (1b):

(1) a. Maria deu um presente para Carlos.

b. VP

N

DP \A
Maria "\
©:fonte V' PP

"\ para Carlos
Vv DP ©:meta

dar um presente
©:tema

Além disso, segundo Basilio et al. (1994 apud LIZ, 2005), o verbo dar pleno

envolve as no¢Bes semanticas abaixo elencadas:

(2) - causacéao: presenca de um agente que causa 0 movimento;
- voluntariedade: indicacéo de que o evento é causado voluntariamente;
- ponto de partida: presenca de um objeto ao qual se destina o0 movimento;
- animacao: caracteristica do ponto de chegada e do ponto de partida.

(LIZ, 2005, p.51)

Consideremos os exemplos em (3), que ilustram casos de uso pleno do verbo
dar:

(3) a. Juan deu o buqué de flores para sua mae.

b. Juan deu o cachorro para seu irmao.

Nas frases acima, o verbo dar remete a um evento (voluntario) de transmissdo de um

objeto (o buqué de flores (3a) e o cachorro (3b)) de um causador (Juan), o qual é
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também ponto de partida do movimento de transmissdo, para um receptor (sua mae
(3a), seu irméo (3b)). O causador da transicdo e os receptores sdo dotados do trago
[+animado] e, em termos de camada acional, observa-se uma afetacdo positiva do

causador/agente em relacdo ao receptor/paciente.

2.2.2 Outras semanticas de dar

Em oposi¢ao ao uso pleno do verbo dar, Basilio et al. (apud LIZ, 2005) discutem
uma série de variacdes semanticas desse verbo e as caracterizam como usos de dar

com semantica relativamente vazia. Consideremos os dados:

(4) a. dar opinido/noticia/palpite/dica/conselho

b. dar bronca/serméao/pito

(5) a. dar beijo/abraco

b. dar soco/chute/pontapé/esbarrao/tapa

(6) a. dar contribuicao/auxilio/ajuda

b. dar trela/sopa/conversa/tempo/espaco/atencao

(7) a. dar medo/pavor/problema/receio
b. dar prazer/ satisfagé@o/alivio/alegria

c. O filme me deu medo.

Em (4a-b), o esvaziamento relativo da seméantica de dar se deve ao fato de que o
objeto deslocado é um produto linguistico, e ndo um objeto fisico. Além disso, em (4b)
a afetacdo é do tipo negativa, e ndo positiva, como ocorre no uso pleno de dar.
Também em (5a-b) o relativo esvaziamento semantico é devido ao objeto, que pode
ser definido como um produto de um ato fisico. Outra diferenca de (5) com relagéo ao
uso pleno se refere a afetacdo negativa de (5b). Algo semelhante se verifica nos dados
em (7): os objetos que se deslocam ndo sdo objetos fisicos, mas entidades ainda mais
abstratas que aquelas em (7) e (5). Junto ao verbo, podem manifestar uma afetacao
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neutra do causador do deslocamento (4a), exibindo, assim, uma outra diferengca com
relacdo ao uso pleno de dar. Nos dados em (7), além de se apresentar uma abstracao
do objeto deslocado, ndo se verifica voluntariedade do causador em provocar o evento
de transmissao, e ha possibilidade de o causador ser [-animado], como em (7c).

Nos dados ilustrados em (8) e (9) observamos outros tipos de esvaziamentos da

semantica de dar.

(8) a. dar pulos/saltos/ passos

b. dar gritos/berros/guinchos/uivos

(9) a. dar recital/concerto/festa

b. dar inicio/partida/fim/andamento/continuidade

Diferentemente do uso pleno de dar, em (8a) o causador e o objeto deslocado
coincidem, e o receptor desaparece. Em (8b), o objeto deslocado € um produto fonador
do causador, e ndo necessariamente existe um receptor para ser afetado pelo evento
de transmissdo. Por fim, os dados em (9) se classificam como esvaziados
semanticamente pelo fato de que em (9a) ndo ocorre o deslocamento de um objeto,
mas sim de um evento. Em (9b), ademais, o receptor/ponto de chegada trata-se do
proprio evento, cujo deslocamento é alterado pelo causador.

Conforme observa Liz (2005), apesar de os casos ilustrados acima constituirem
usos com semantica relativamente vazia do verbo dar, “a estrutura conceitual basica
[do dar pleno] se mantém, ainda que se tenha uma certa flexibilidade com relacdo ao
ponto estrutural correspondente ao objeto ou coisa transferida”.

Scher (2004) estuda o verbo dar do PB em construgcdes do tipo “dar e

nominalizacées em -ADA”, tal como ilustrado em (10):

(10) A Maria deu uma varrida na casa. (SCHER, 2004)

A autora coloca esse uso de dar na classe dos chamados verbos leves (do inglés ligth
verbs). Trata-se de “um verbo tematicamente vazio, marcado para pessoa e tempo, ao
qual se associa a um elemento nominal, responsavel pela ideia ‘realmente importante’
da sentenca, ou seja, pelo evento ou acéo expresso por ela”. Vejamos um exemplo em
(11):



(11) dar um chute. (= chutar)

Segundo a autora, o termo “verbo leve” foi cunhado por Jespersen em 1949. Ela
trabalha com o mesmo conceito de “verbo leve” de Grimshaw e Mester (1988)° e
Dubinski (1997)*, embora os autores n&o utilizem este mesmo termo.

Scher (2002, 2006) cita alguns estudos formais que buscam classificar e
conceituar os verbos leves. Seguindo Grimshaw e Mester (1988), ela observa que os

verbos leves apresentam importantes caracteristicas como:

(i) o verbo principal é semanticamente vago;

(i) o complemento nominal tem como ndcleo um nome de acao, em geral deverbal, que
realmente predica sobre 0s eventos;

(iii) ha uma parafrase entre a construcdo com verbo leve seguido de um nome e um

verbo simples.

A partir de (i), podemos concluir que o elemento nominal destas construcdes é
responsavel pela denotacdo da eventualidade (eventos, estados e atividades) relevante

da oracéo. Isso pode ser ilustrado com o exemplo em (12):
(12) A Rita [deu uma olhada] no bolo. (evento = olhar)

Uma consequéncia dessa propriedade € que, em constru¢gdes “dar e nominalizagbes
em -ADA” como (11), repetida em (13), € o SN que determina a grade tematica.
Consideremos (13) com relacéo a (14): ao contrario do que acontece em (14), em (13)

a exigéncia de um SN com papel de agente é feita pelo SN varrida.

(13) A Maria deu uma varrida na casa. (SCHER, 2004)

(14) A Joana deu uma moto de presente ao filho.

® Apud Scher (2004).
* Apud Scher (2004).
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Os dados em (13) e (14) revelam que dar nas construcbes com dar leve exerce uma
funcdo distinta do dar pleno, pois € tematicamente vazio, embora em muitas
construcdes conserve a grade argumental do pleno realizando-se como um predicado
de trés lugares.

Em Hook (1974)° e em Abeillé, Godard e Sag (1998)°, os verbos leves s&o
considerados como auxiliares, devido ao seu esvaziamento temético. No entanto, tal
hipotese é refutada por varios pesquisadores, dentre eles Duarte (2006). A autora

apresenta dois argumentos que distinguem os verbos leves dos auxiliares:

(i) os verbos auxiliares ndo impdem restricdio semantica aos predicados a que se

associam (48a), enquanto os verbos leves imp&em (15b).

(15) a. O Jo&o tem admirado a persisténcia da Maria.
b.* O Jodo faz uma admiragéo a persisténcia da Maria. (DUARTE, 2006)

(i) os auxiliares ndo selecionam o sujeito, portanto, ndo Ilhe impdem restricdes de s-
selecdo (cf. (15a-b)). O sujeito da frase € selecionado tematicamente pelo verbo
principal. J& caso dos verbos leves, por sua vez, tém participacdo na selecdo tematica

do sujeito.

(16) a. A casa tinha caido.
b. O Joao tinha caido. (DUARTE, 2006)

(17) a. O Jo&o tem amigos estrangeiros.

b. *A pedra tem amigos estrangeiro

Do que vimos até aqui sobre os estudos de Scher (2001, 2003), podemos
constatar que, se adotamos a descricdo de Basilio et al. (1994 apud LIZ, 2005) para
uso pleno de dar e a descricdo de Scher (2002, 2004) para as construcbes “dar e
nominalizagbes em -ADA”, podemos concluir que neste ultimo caso estamos as voltas

com um uso de dar com semantica relativamente esvaziada.

> Apud Duarte (2006)
® Apud Duarte (2006)
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Os trabalhos de Scher (2002, 2004) se debrucam sobre as construgdes “dar e
nominalizacbes em —ADA” do tipo deverbal. Porém, elas podem ser também do tipo

denominal. Consideremos os exemplos em (18), extraidos de Liz (2005).

(18) a. A Maria deu uma pensada na proposta.
b. A Ana deu uma bolsada no Pedro.

Em (18a) o elemento pensada, que contém o sufixo —(a)da, deriva de um verbo, o que
a caracteriza como uma construcdo deverbal. Em (18b), por outro lado, o NP bolsada
deriva de um nome e, por isso, se trata de uma construcdo “dar uma X-(a)da”
denominal. Liz (2005), portanto, amplia a investigacdo sobre o verbo dar nas
construcbes “dar e nominalizacbes em —ADA”, investigando também as versdes
denominais. Em seu trabalho, as constru¢cbes em (18) sdo denominadas como
“construcdes “dar uma X(a) da”,

Como observa Liz (2005), enquanto no uso pleno de dar tem-se um evento de

transmissao de um causador de um objeto a um receptor que o afeta positivamente, a

construgdo deverbal em (18a) contém um causador (Maria) que causa um evento

(pensada). Aqui, tem-se uma afetacdo neutra (cf. LIZ, 2005). Na constru¢cdo denominal

em (18b), por outro lado, o causador (Maria) causa um evento (bolsada). Nesse caso,
esta em jogo uma afetacdo negativa sobre o receptor.

Liz (2005), fornece ulteriores dados sobre as constru¢cfes “dar uma X(a)da” (ou
“dar e nominalizagcbes em —ADA”, nos termos de Scher) que mostram que essas se
diferenciam das sentencas com dar pleno com relacdo aos papéis tematicos. Dados
como os em (19) mostram que, nas construgdes “dar uma X(a)da”, ndo parece ser dar,

ou apenas este predicado, o responsavel pela atribuicdo tematica.

(19) a. Maria deu uma telefonada pro Pedro.
b. A Maria deu uma telefonada.

c.*A Maria deu um presente

Se nas construcdes “dar uma X(a)da” o verbo dar fosse o responsavel pelos papéis
tematicos, uma sentenca como (19b) deveria ser agramatical, assim como o € (19c),
pois o dar pleno atribui trés papéis tematicos. A autora hipotetiza que “[...] nesta

construcdo (19b), ndo apenas a forma nominalizada mas toda a expresséo [dar uma X-
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(a)da] € responsavel pela selecdo dos argumentos que compordo a cena, ja que
sabemos que [dar uma telefonada] exige apenas um argumento, uma propriedade de
selecdo do verbo que serve de base para a nominalizacéo [...]". A autora mostra os

dados em (20) e (21) para reforcar a sua hipétese:

(20) a.*A pedra deu um bolo para o Jo&o.
b.*O Jodo deu um bolo pra pedra.

c.*A pedra deu um presente pra cama.

(21) a. O copo deu uma trincada.
b.*Jodo deu uma trincada. (Ok se for no copo).
c. O livro deu uma rasgada.

d.*O Jodo deu uma rasgada. (Ok se for em algum objeto rasgavel)

Em (20), todas as frases sdo agramaticais porque o argumento externo com o papel

tematico fonte/causador (20 a/c) e o argumento interno (20b) com papel de meta

possuem traco [-animado], ao passo que o0 dar pleno exige que esses sejam
[+animados]. Por outro lado, em construgcbes [dar uma X-da] como (21a) e (21c) é
possivel ter elementos [-animados] antecedendo o verbo dar ndo-pleno. A notar que
estes sdo compativeis com a semantica das formas nominalizadas trincada e rasgada’.
Isso comprova, portanto, que nessas construgdes, as formas nominalizadas, e nao

apenas o verbo dar, sdo responsaveis pela atribuicdo de papéis tematicos.

2.3 Dar e questdes sintaticas

Como vimos na subsecdo 2.2.1, o verbo dar pleno possui uma estrutura

argumental que pode ser representada como em (22):

" Note-se, em (21b) e (21d), que, se o elemento que antecede dar for incompativel com a forma
nominalizada, a frase sera agramatical. Isso mostra, mais uma vez, a importancia da forma nominalizada
na atribuicao de papel tematico.
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(22) VP

DP V

e:fonte/\
v PP

:met

/\ meta

\Y DP
dar ©:tema

Através de estudos como o de Liz (2005) e Davel (2009), constatamos que ha
certos usos de dar que, em vez de trés argumentos, envolvem dois argumentos, como

€ 0 caso das frases dos exemplos repetidos em (23):

(23) a. dar medo/pavor/problema/receio
b. dar prazer/ satisfagédo/alivio/alegria

c. O filme me deu medo.

O verbo dar das construgbes “Dar+de+Vy’, em virtude de sua semantica, ndo se
enquadra em nenhuma nas andlises acima. Além disso, as construgdes “Dar+de+V "
parecem exibir uma diferente possibilidade de grade tematica: com apenas um
argumento, a sequéncia —de+V;. Vale observar que a representacdo em (22) e os
dados em (23) ndo vislumbram essa possibilidade de grade tematica. Assim, para
estabelecermos a estrutura sintagmatica do verbo dar das construcdes “Dar+de+V ",
faz-se relevante lancar mao da nogcdo de monoargumentalidade e, em conexao, do

fendbmeno da inacusatividade.

2.4 Verbos Monoargumentais: inergativos e inacusativos

Conforme Burzio (1986, p.20), Perlmutter em (1978), constatou que os verbos
monoargumentais ndo sdo homogéneos em sua classificagcdo. Sua constatacdo o levou
a propor a Hipdtese da Inacusatividade (Unaccusativity Hypothesis) no ambito da
Gramatica Relacional. Diante desta hip6tese, o pesquisador dividiu os verbos

intransitivos em duas classes distintas: os inacusativos e 0s inergativos:
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(24) a.Giovanni arriva. (italiano)
b. Giovanni arrive. (francés)
c. Giovanni arrives. (inglés)

‘Giovanni chega’ (portugués)

(25) a. Giovanni telefona. (italiano)
b. Giovanni telephone.(francés)
c. Giovanni telephones.(inglés)
‘Giovanni telefona’ (portugués) (BURZIO 1986, p.20)

Em (24), temos o verbo arrivare (chegar), que seleciona somente argumento interno, ja
em (25) a selecédo de telefonare é de um argumento externo. Enquanto em (24) é
possivel a selecdo de um argumento com traco (-humano), em (25) ndo héa tal
possibilidade.

Os verbos inergativos, como os representados em (25), sdo verbos de acéo
(nadar, caminhar), por isso, exigem um argumento externo com interpretacao agentiva.
Por sua vez, os inacusativos causam uma mudanca de estado/local (morrer,
envelhecer, haver, etc.) e exigem apenas argumento interno (objeto/complemento), que
sera tema.

Na década seguinte ao trabalho de Perlmutter (1978), Burzio (1986) adota a
Hipotese da Inacusatividade deste pesquisador, ancorado na Gramatica Gerativa
(Modelo da Teoria Regéncia e Vinculagdo). A hipotese nas generalizagbes de Burzio
recebe novo nome: Hipdtese Ergativa.

Burzio elenca algumas propriedades dos verbos inacusativos/ergativos: (i)
possuem apenas um argumento gerado internamente ao VP; (ii) ndo atribuem Caso
acusativo a esse argumento; e (iii) ndo atribuem o papel teméatico externo. De acordo
com a hipétese de inacusatividade, temos as seguintes representacdes sintaticas para

as duas classes de verbos intransitivos:

- verbo inergativo:

(26) O Pedro telefonou.
[VP NP]
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- verbo inacusativo:

(27) Chegou a carta.
[V NP]

Para adquirir Caso nominativo da flexdo, o Unico argumento do verbo inacusativo/

ergativo pode se mover para a posicédo de Spec de IP, como ilustrado em (28):

(28) A carta; chegou t;.

Burzio recorre a varias linguas para comprovar a proposta inacusativa que
distingue as duas classes de verbos monoargumentais. No italiano, por exemplo, tem-
se o fendbmeno da selecdo dos auxiliares essere (ser) a avere (ter), que comprova a
distincdo das duas classes. Para os verbos monoargumentais do tipo telefonare
(telefonar) a exigéncia sera pelo auxiliar avere, enquanto com verbos como arrivare

(chegar) o auxiliar usado é o essere.

(29) a. Maria ha telefonato. (italiano)
b.*Maria ¢ telefonata. (francés)
‘Maria telefonou’  (portugués) (MIOTO et al. 2013, p.161)

(30) a.*Maria ha arrivato. (italiano)
b. Maria e arrivata.  (francés)
“Maria Chegou” (PB) (MIOTO et al. 2013, p.161)
Como afirma Burzio (1986 p.21), a boa reagdo a inversdo de posicao do
argumento interno € uma outra das caracteristicas dessa classe de verbos. Observe
em (31):

(31) a. A carta chegou.

b. Chegou a carta.

O PB nao apresenta fenbmenos morfolégicos como o da selecdo de auxiliares.

Mesmo assim, é possivel constatar a divisdo entre verbos inergativos e inacusativos

41



recorrendo a testes que envolvam argumentos com diferentes propriedades semanticas

[+/- animado) +/- abstrato)]. Mioto et al. (2013) afirmam que:

[...] um DP s6 pode ser argumento de um nucleo se este nlcleo lhe atribui
papel teméatico; um nucleo impde pesadas restricbes de natureza tematica

sobre o DP que é selecionado por ele. (p.150)

Com base, nisso propdem uma comparacao em uma serie de exemplos como em (32)
e em (33):

(32) a. O cachorro parece gostar do patrao.
b. A pedra parece pairar no vazio.
c. A felicidade parece ter acabado.

d. Parece chover na llha.

(33) a. ??0 cachorro deseja gostar do patrao.
b. *A pedra deseja pairar no vazio.
c. *A felicidade deseja acabar.
d. *Deseja chover na llha. (MIOTO et al., 2013; p. 150)

Ao analisar as sentengas com o verbo desejar (33), os autores observam que este néo
aceita os sujeitos com traco (-animado). Por sua vez, o verbo parecer em (32) reage
bem aos diferentes conteddos semanticos dos sujeitos que lhes sédo colocados. Isso
mostra que o verbo parecer nao impde restricdes de natureza semantica ao argumento
que o antecede. Em outras palavras, ele ndo seleciona um argumento externo.

Além das caracteristicas apontadas por Burzio (1986) e dos testes descritos por
Mioto et al. (2013) para identificar os verbos inacusativos em PB, citamos os testes
realizados por Eliseu (1986) no Portugués Europeu e adaptados por Ciriaco e Cancado
(2004) para o PB. O primeiro teste € de cunho semantico. Ciriaco e Cancado (2004)
citam Cancado (2003, 2005b), quanto & rede® tematica dos verbos inergativos e
ergativos:

® As autoras usam o termo “rede tematica” para se referirem a “grade tematica” dos verbos.
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(34) a. Desencadeador:
Propriedade acarretada pelo verbo a seu argumento quando este argumento
possui algum papel no desencadear do processo.
b. Afetado:
Propriedade de mudanca de estado acarretada pelo verbo a seu argumento, ou
seja, se o verbo acarretar mudanca de um estado A para um estado B a um

argumento, este sera associado a propriedade de afetado.

A propriedade de desencadeador, segundo as autoras, deve estar presente nos verbos
inergativos, enquanto a propriedade de afetado deve estar nos ergativos/inacusativos.

O exemplo (35) ilustra isso:

(35) a. Joao chegou de repente.
b. Jo&o correu ontem. (CIRIACO e CANCADO, 2004)

Para (35a), temos Jodo que muda de estado: estava em uma determinada posicao e foi
para outra, de A para B, sem desencadear o processo de chegada, pois chegar
apresenta somente a culminancia da atividade, como afirmam as autoras. Portanto,
chegar apresenta a propriedade de afetado. Em (35b), temos um elemento que, ao
mesmo tempo em que desencadeia um processo, é também afetado por ele,
apresentando, assim, as duas propriedades: afetado e desencadeador. Isso faz de
correr um verbo inergativo.

Outra propriedade semantica para testar a inergatividade/ergatividade citada
pelas autoras é o aspecto, segundo a classificacdo aspectual de Vendler (1967 apud
CIRIACO e CANCADO, 2004). Verbos estativos, de atividades, achievements e

accomplishments sdo assim descritos:

Os achievements séo verbos pontuais ndo durativos, que se referem apenas
ao ponto final de um evento. Ja os verbos de atividades caracterizam-se por se
referir ao tempo transcorrido desde o inicio do evento, sendo durativos, mas
atélicos, ndo visam a alcancar o ponto final ou meta de um evento — ao
contrario dos predicados de achievement — e podem exprimir uma leitura
repetitiva.

Segundo as autoras, “processualmente, sabe-se que o0s verbos inacusativos sao

entendidos como aqueles que visam apenas ao ponto final do evento. Portanto, os
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inacusativos apresentam predicado achievement. Para checar tal propriedade
aspectual, € utilizado o teste de adicdo da expressdo por X minutos a sentenca
apoiadas em (cf. Vendler, 1967; Dowty, 1979; Verkuyl, 1989):

(36) a. * Jodo chegou por 15 minutos.
b. Jo&o correu por 15 minutos. (CIRIACO e CANCADO, 2004)

Em (36a), o verbo chegar, que indica uma atividade pontual, ndo aceita a expresséo
por X minutos. Por outro lado, o verbo correr apresenta uma acéo durativa e, por isso,
aceita tal expresséao, o que confirma sua inergatividade.

Ciriaco e Cancado ainda realizam outros testes de inacusatividade. Além da
inversao do sujeito, jA mencionada anteriormente em Burzio (1986), seguindo Belletti e
Rizzi (1988) recorrem a indeterminacdo do sujeito, que ndo € aceita pelos verbos
inacusativos, sendo uma propriedade restrita aos verbos agentivos (cf. 37). Outro teste,
também adaptado de Eliseu (1986) € o do participio absoluto (cf. 38) que, segundo as
autoras, € “um diagndstico mais preciso para a constatacdo da inacusatividade [...]".
Isso porque o participio absoluto s6 ocorre com objetos, e o Unico argumento dos

inacusativos é um objeto em estrutura profunda.

(37) *Chegaram muito ontem.

(38) Chegadas as cartas, pude descobrir a razdo de tanta tristeza. (CIRIACO e
CANCADO, 2004) 71

Conforme Mioto et al. (2013), a Gramatica Tradicional ndo trabalha com esta
divisdo dos verbos intransitivos/monoargumentais. Para este tipo de estudo da lingua
portuguesa, existem apenas verbos intransitivos (39b), que selecionam um argumento
externo, transitivos, que selecionam dois argumentos (39c) ou trés argumentos (39d), e

verbos que n&o selecionam nenhum argumento (39a):



(39) a. vpP b. vpP C. VP d. vp

V’ DP \YA DP Vv’ DP \YA
\Y \{1 doser \Y XP \A PP
nevar caminhar esejar /\
\Y DP

por

Com a gramatica formal, passou-se a trabalhar com a hipotese da existéncia de verbos

com a representacdo em (40):

(40) V|P
v
/\

\Y XP

Em suma, para a hipotese da inacusatividade, temos duas representacdes para

0s verbos monoargumentais, conforme Mioto et al.:

(41) a. vP b. vpP
N
V' DP V'
N |
Vv XP \%
chegar caminhar

Os testes de inacusatividade apresentados acima serdo cruciais para 0 N0Sso
estudo na medida em que nos permitirdo verificar que tipo de verbo monoargumental
as construcdes “Dar+de+V,f" envolvem. Outros topicos relevantes para nosso estudo
sdo a nocao de auxiliaridade e a de predicados complexos, que apresentaremos nas

subsecdes seguintes.

2.5 A nocéao de auxiliaridade
A nocdo de auxiliaridade € um ponto controverso entre linguistas, devido as
dificuldades em se definir o que € um verbo auxiliar, bem como quais sado as

caracteristicas dos componentes verbais em que ele aparece. O trabalho de Pontes
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(1973), por exemplo, evidencia essa dificuldade. A autora assinala o problema da
classificacdo dos verbos auxiliares remetendo-se a “falta de definicdo rigorosa dos
termos” e, além disso, ao “emprego, por autores diferentes, de termos idénticos com
significados diferentes” (p.15). Ao se debrucar sobre esses problemas, a autora faz
uma analise do que dizem alguns gramaticos e percebe a dificuldade de distin¢cao, por
exemplo, entre tempos compostos, conjugacao perifrasticas e locucdes verbais®.

Em meio a essa problematica sobre auxiliaridade verbal, Lunguinho (2011)
define verbo auxiliar como “verbos que se combinam com a forma nao finita de um
outro verbo para exprimir os mais variados conceitos, tais como, tempo modo, aspecto
e voz” (p.11). O autor elenca o seguinte conjunto de propriedades definidoras para os

auxiliares em portugués:

a) Natureza verbal [+V, -N]
b) Impossibilidade de atribuicdo de papel tematico

c) Formacéo de um Unico dominio oracional com o verbo principal

Em seu trabalho de 2011, o autor propde alguns testes para checar se um verbo é

auxiliar. Vejamos a seguir:

A) Impossibilidade de complementacéo finita. Segundo o autor, verbos auxiliares nao
aceitam complemento finito. Para checar esse critério, observemos os dados abaixo

(42), que envolvem o verbo ter, que é um protétipo de verbo auxiliar:

(42) a. Tinha sobrado muita comida na festa.

b. *Tinha [de/que sobrava] muita comida na festa.

B) O sujeito deve ser Unico no complexo “auxiliar + verbo néo finito”. Tal exigéncia
decorre do fato de que verbos auxiliares ndo selecionam sujeito; apenas o verbo

principal que o seleciona, como mostra (43):

(43) a. O Joéo tinha comido a torta.

b.* O Jodo tinha a menina comido a torta.

° Tal confusdo terminolégica também foi apontada por Sousa (1998), que ressalta ainda a falta de
uniformidade na utilizacéo dos critérios para a identificacdo dos auxiliares.
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C) Impossibilidade de negagcdo com escopo sob a forma néo flexionada com verbos

auxiliares, como mostra (44b), em contraste com (44a):

(44) a. Os turistas n&o vao chegar hoje.
b. * Os turistas vao nao chegar hoje. (LUNGUINHO, 2011)

D) Impossibilidade de ocorréncia de adjuntos adverbiais com valores temporais

diferentes com verbos auxiliares:

(45) a. Amanha, me lembrarei de hoje.

b. *Hoje, vou viajar amanha.

E) Transparéncia de voz: ha uma correspondéncia entre a ativa e a passiva, como

mostram os exemplos em (46).

(46) a. O vendedor vai entregar o troco ao comprador.

b. O troco vai ser entregue ao vendedor pelo comprador. (LUNGUINHO, 2011)

F) Auséncia de restricdo de selecdo quanto ao sujeito: verbos auxiliares ndo impdem

restricdo de selecdo ao sujeito.

(47) a. *A pedra esté doente.
b. *A pedra ira falar no plenario.

Note que a restricdo esta sendo imposta pelo nucleo do predicado que o segue, e ndo

por estar ou ir.

G) Auséncia de restricdo de selecdo quanto ao tipo aspectual de complemento, como

mostram os dados em (48).*°

% unguinho (2011) descartou este teste pois, para o autor, ele ndo é definidor de um verbo auxiliar,
servindo apenas para testar seu o grau de gramaticalidade. Porém, para esta pesquisa, que trabalha
com um verbo que apresenta comportamento lexical e funcional, optamos por manter tal teste, por
acreditarmos que dar nas construgdes “Dar+de+V;" passou ou esta passando por um processo de
gramaticalizacdo. Entendemos gramaticalizacdo como um processo de mudanca categorial de um item
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(48) O Joédo comecou a correr (atividade) / ler o livro (accomplishment) /

descobrindo a solucao (achievement) / sendo o herdi da turma (esta

) Auséncia de flexdo com verbos no infinitivo™: ao ser flexionado o infinitivo, a

sentenca se torna agramatical.

(49) *Os turistas vao viajarem.

2.6 Predicado Complexo

Predicado é um elemento nuclear na frase que contém informacdo acerca do

sujeito™?. Eles podem ser simples, como em (50a), ou complexos, como em (50b):

(50) a. Rita estudou.

b. O Joao tem gostado do curso.

Porém, como observa Rech (2011 e referéncias |4 citadas), nem todos os verbos
podem envolver predicados complexos. A autora observa que os verbos que podem
formar predicados complexos sdo os modais, 0s aspectuais, os de movimento, e
alguns verbos de controle. Muitos verbos desta Ultima classe verbal selecionam
argumento externo, impedindo o movimento do objeto para esta posicéo, o que € uma
das principais caracteristicas de predicado complexo para as linguas romanicas e que

também se aplica ao PB.

lexical que sofre uma erosdo semantica, perdendo propriedades em detrimento de outras, ganhando
novas formas e funcdes, coexistindo com a antiga forma e passando de item lexical a item gramatical (cf.
CAMARA j., 1991).
' Este teste se aplica apenas as sentencas com auxiliar que selecionam InfP, como é o caso do verbo
%ue constitui a expresséo foco de nosso estudo.

Neste trabalho, adotamos a concepcao de sujeito da Gramatica Gerativa, segundo a qual o sujeito
pode receber qualquer Papel Tematico, e ndo apenas o papel de agente, conforme a tradicdo gramatical
normativa.
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Na gramética gerativa, os predicados complexos integram estruturas diferentes
que se caracterizam pela presenca de um verbo transitivo, um verbo intransitivo ou
inacusativo, acompanhado de um elemento chamado predicativo (PEREIRA, 2005).

Para diagnosticar um predicado como complexo no PB, Rech (2011) cita as
principais caracteristicas deste fendmeno: (i) a apassivacao do verbo encaixado (53b),
(i) o movimento-tough, ilustrado com sentencas do espanhol (85) e o movimento do

objeto da encaixada:

(85) a. Pedro tenta/consegue/quer/trata de/deseja ajudar essas criangas.
b. Essas criancas sao faceis de tentar/conseguir/querer/tratar de/desejar

ajudar.

(86) Estas casas, son faciles de empezar a pintar ec.
‘Estas casas sdo faceis de comecar a pintar’. (FUKUDA apud RECH, 2011)

Como se pode notar nos exemplos acima, os verbos que permitem a construcdo de um
predicado complexo tém predicagéo incompleta e necessitam de uma extensao de um
outro verbo ou de um nome, em geral deverbal, para completar seu significado (RECH,
2011).
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CAPITULO 3: AS CONSTRUCOES “DAR+DE+V,y° COM LEITURA DE
POSSIBILIDADE

3.0 Introducéo

Neste capitulo, descreveremos e analisaremos as sentencas “Dar+de+V " com
leitura de possibilidade do PB falado de Boa Vista/RR. Considerando um panorama
mais amplo, observa-se que as construgcdoes “Dar+de+V,,’” podem se manifestar de
diferentes formas: sem elemento antecedendo o verbo dar (1), com um sintagma antes
desse verbo (2). Nesse ultimo caso, ha uma subdivisdo: a posicdo de objeto na frase
infinitiva encaixada, que é co-referente ao elemento que antecede dar (Jodo), pode ser
vazio, como no exemplo (2a), ou pode ser preenchido por um pronome (clitico ou n&o),

conforme ilustrado em (2b-c):

(1) a. Deu de enganar o Joao.

b. Deu de a Maria enganar o Joao.

(2) a. O Joéo deu de enganar.
b. O Joao, deu de enganar ele,

c. O Jodo, deu de engana-lo.

Algumas das estruturas em (1) e (2) podem ter duas interpretacdes. (2a), por exemplo,
pode ter uma leitura de “adquirir o habito, comecar, principiar’, e nesse caso seria
parafraseada por O Jodo comegou a enganar. Além disso, pode ter uma leitura de
possibilidade, sendo parafraseada por uma frase como Foi possivel enganar o Joao.
Por outro lado, frases como (2b-c) apresentam duas possibilidades no que se refere a
referéncia pronominal: os pronomes lo e ele podem se referir seja a Jodo, seja a algum
elemento no discurso. A notar que também (2) pode apresentar dupla possibilidade de

referéncia se considerarmos que a categoria vazia em posicdo de objeto do verbo
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enganar se refere a um elemento presente no discurso, um topico, como no dialogo

baixo:

(3) A: Como vocés conseguiram fazer uma festa sem convidar o Pedro?

B: Foi facil, deu de enganar ec.

O presente estudo se concentra nas sentencas “Dar+de+V,” com leitura de
possibilidade sem sintagmas que antecedam o verbo dar. Ou seja, nosso objeto de
estudo serdo frases como aquelas em (2), que inicialmente esquematizaremos como
em (4):

(4) a. Deu +de + [jnp €nganar o Joao]

b. Deu +de + [|np @ Maria enganar o Jo&o]

Em geral, o que se tem discutido (ndo sistematicamente) sobre essas sentencas
refere-se ao verbo dar: Esse deve reger a preposicdo para, € ndo a preposicao de.
Conforme observamos na introducdo desta dissertacédo, frases como (1), com a
sequéncia “Dar+de+V ", frequentemente sdo avaliadas como “erradas” pelos falantes,
ao passo que as alternativas em (5), com a preposicdo para, sdo as estruturas

consideradas corretas.

(5) a. Deu para/pra enganar o Joéao.

b. Deu para/pra a Maria enganar o Joao.

Como também vimos no inicio do nosso trabalho, as variantes em (2) ocorrem no
portugués falado em outras partes do Brasil, como no sul e no sudeste. Ela também é
produzida em Boa Vista/RR, mas a variante mais recorrente € a com preposicao de
introduzindo a sentenca infinitiva.

Para além da questdo da preposicéo, “Dar+de+V " com leitura de possibilidade
apresenta uma série de aspectos interessantes a serem estudados, alguns dos quais

elencamos a sequir.

A) A estrutura argumental do verbo dar: como acenamos no capitulo 2, o verbo dar das

construgoes “Dar+de+V," vislumbra uma possibilidade de estrutura argumental nao
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muito abordada na literatura para esse tipo de verbo, ou seja, a estrutura de apenas um

argumento.

B) O tipo de monoargumentalidade de dar: também observamos no capitulo 2 que

existem dois tipos de estruturas verbais monoargumentais: a inergativa e a inacusativa.
E preciso, portanto, verificar qual desses dois tipos de estrutura o verbo dar apresenta.

Essa tarefa, além disso, implica avaliar a hipétese de o verbo dar ser um verbo leve.

C) Papéis teméaticos e Casos: uma decorréncia do estudo dos itens A e B é a analise

dos papéis tematicos atribuidos aos argumentos das sentencas Dar+de+V " assim

como as atribuicbes de Caso aos DPs pronunciados.

D) A formacao de predicado complexo: como veremos adiante, alguns comportamentos

das estruturas “Dar+de+V)’ nos levam a levantar a pergunta se tais estruturas

envolvem ou ndo uma formacéo de predicados complexos.

E) A categoria vazia na posicdo de sujeito da frase: “Dar+de+V i’ pode aparecer sem

um sintagma pleno na posicdo de sujeito. Isso implica que, para satisfazer o EPP,
discutido na secdo 1.2.5 do capitulo 1, tal construcdo deve envolver uma categoria
vazia. Assim, para propor uma representacdo sintatica de Dar+de+V ', faz-se

necessario investigar a tipologia da categoria vazia em jogo nesse tipo de sentenca.

F) A concordancia do verbo dar: outro aspecto de interesse em torno das construcdes

“Dar+de+Vi” com leitura de possibilidade refere-se aos padrdes de concordancia que
elas manifestam. Assim, além de uma sentenca como (6), no PB falado de Boa Vista
sdo produzidas sentencas como (7), que exibem concordéancia do verbo dar com um

elemento interno ao InfP complemento.

(6) Da de construir duas casas nesse terreno.

(7) Dao de construir duas casas nesse terreno.

Nesta dissertacdo, concentrar-nos-emos nos itens citados de A a E, deixando o

item F para uma pesquisa futura. Dessa forma, este capitulo se organiza da seguinte
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forma: na secdo 3.1, abordaremos a estrutura argumental de dar em Dar+de+V ",
levando em consideracdo as exposi¢cdes sobre a estrutura verbal desse verbo feitas
nas secoes 2.1 e 2.2 do capitulo 2. Em seguida, em 3.2, trataremos da questdo da
monoargumentalidade de dar e, em conexao, exploraremos a possibilidade de esse ser
um verbo do tipo leve. Na secdo 3.3, testaremos a possibilidade de as expressodes
“Dar+de+Vy" envolverem um predicado complexo, atentando para as caracteristica
dessa predicacdo apresentadas na secdo 2.6 do capitulo 2. Por fim, a secdo 3.4
discute a tipologia da categoria vazia presente em “Dar+de+V" com leitura de
possibilidade.

Quanto aos dados de sentencas “Dar+de+V" com leitura de possibilidade
discutidos nas secOes seguintes, parte deles referem-se a sentencas coletadas em
situacdes de interacdo ndo controladas, em contextos formais e informais de uso do PB
de Boa Vista'®. Nosso objetivo ndo foi quantificar essas oracées, mas simplesmente
obter um conjunto de dados de producdo espontanea para nossa analise. A outra parte
de dados de “Dar+de+V ;" com leitura de possibilidade diz respeito a dados criados por
nés e apresentados a falantes do PB de Boa Vista'* para obter juizos de
gramaticalidade. Para diferenciar esses dois tipos de dado, cada vez em que
exemplificarmos uma sentenca “Dar+de+V,,” com leitura de possibilidade produzida
espontaneamente por um falante, usaremos entre parénteses a abreviacdo PEF

(Produzida Espontaneamente por um Falante).

3.1 A estrutura argumental de dar em “Dar+de+V,,;” com leitura de possibilidade

Como vimos na sec¢ado 2 do capitulo 2, no que se refere a sua semantica, €
possivel dividir o verbo dar em seu uso pleno e com outras semanticas (relativamente
esvaziadas).

Consoante com Basilio et al. (1994 apud LIZ, 2005), o verbo dar pleno
corresponde a causar voluntariamente um evento de transmissdo de um objeto de um

causador para o receptor, afetando-o positivamente. Além disso, uma das condicdes

13 0 fato de “Dar+de+V,, com leitura de possibilidade acontecer em ambientes formais, além dos
informais, € um dado interessante para mostrar que ela é uma expresséao fortemente presente no PB oral
de Boa vista/RR.
* Embora tenhamos procurado coletar dados de falantes nascidos em Boa vista/RR, também n&o
excluimos sentencas de falantes que chegaram a cidade ainda no periodo de infancia.
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para que tal transferéncia ocorra € que tanto o causador quanto o receptor tenham
traco [+animado]. Trata-se de um verbo de trés argumentos cujos papeis tematicos sdo
fonte (correspondente ao causador do evento), tema (correspondente ao objeto
transmitido) e meta (correspondente ao receptor).

Por outro lado, como observa Liz (2005), nas ocorréncias com semantica
relativamente esvaziada de dar, o verbo € alterado em seus tracos semanticos.
Todavia, a estrutura conceitual basica se mantém, sendo variantes aspectos como 0s
tracos do objeto transmitido e o tipo de afetacdo do causador sobre o receptor. Esse
seria 0 caso de frases como A Maria deu um abraco no Joéo e O filme deu medo, em
gue se mantém a nocao de transmissao do dar pleno. Uma caracteristica desse uso do
verbo dar é que tal verbo, muitas vezes, em vez de trés argumentos, envolve dois.

Notamos que no caso das estruturas “Dar+de+V,,” com leitura de possibilidade
0o uso do verbo dar apresenta comportamento distinto das ocorréncias acima

mencionadas. Consideremos o exemplo em (8):

(8) a. Da [jne de comprar uma bolsa bem bonita na feira do Buritis]

Nesse caso, dar ndo é um verbo pleno pois, para dizer o0 minimo, ndo apresenta um
causador que transmite um objeto a um receptor. Nao se trata tampouco de uma
ocorréncia com semantica esvaziada, dado que a nocdo de transmissdo ndo esta
presente. Nessas estruturas, o verbo dar € responsavel pela leitura de possibilidade do
InfP complemento introduzido pela preposicdo de, o qual que se caracteriza por ser o
argumento interno desse verbo.

Observemos as situacbes seguintes, a fim de analisarmos melhor as

propriedades argumentais de dar em “Dar+de+V ;" com leitura de possibilidade:

Situacdo A: na secretaria de uma escola, a secretaria imprime um documento, carimba

e, apos fazer isso, comenta:

(9) Aqui ndo da de ler nada...vou ter que imprimir de novo. (PEF)

Situacdo B: criancas voltando da escola em dia muito chuvoso. O 6nibus passa em

uma rua alagada, e uma crianca se levanta e fala para os coleguinhas:



(10) Olha quanta agua! Da de mergulhar... (PEF)

As frases em (9) e (10) ajudam a perceber uma propriedade marcante das construcoes
“Dar+de+V)” com leitura de possibilidade: o verbo dar ndo apresenta argumento
externo. No exemplo em (11), temos um caso de Dar+de+V " com leitura de

possibilidade em que um sintagma aparece antecedendo o verbo dar:

(11) O livro deu de comprar.

Porém, tal dado néo leva a conclusdo de que o verbo dar seleciona argumento externo.
Isso porque, como podemos observar em (12), o sintagma pré-verbal de (11) pode ser

retomado por um pronome resumptivo:

(12) a. O livro;, deu de comprar ele;

b. O livro;, deu de compra-lo.

Esse fato sugere que, quando dar de “Dar+de+V,," com leitura de possibilidade possui
um elemento que o precede, tal elemento € um sintagma topicalizado. Sabemos que,
em PB, os elementos topicalizados podem ser retomados por uma categoria vazia,
além de pronomes resumptivos, como em (12a-b). O exemplo em (13), adaptado de

Mioto (2001), ilustra essa possibilidade

(13) As flores, o Joao vai dar ec para a noiva. (MIOTO, 2001)

(14) O livro;, deu de comprar ec;

Assim, podemos concluir que sentencas “Dar+de+V” com leitura de possibilidade
como (11) se tratam de estruturas de topico com resumptivo nulo, tal como ilustrado em
(12) e, portanto, ndo séo estruturas em que o verbo dar seleciona um argumento
externo.

A auséncia de argumento externo, somada ao fato de que o verbo dar seleciona
um argumento interno, que corresponde a sequéncia a sequéncia “-de+V’, nos leva a

explorar a hipétese de que o dar de “Dar+de+V " com leitura de possibilidade seja um
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verbo monoargumental do tipo inacusativo. Na proxima secdo submeteremos dar a tal

hipotese.

3.3 Amonoargumentalidade de dar em “Dar+de+V,s” com leitura de possibilidade

Na secdo 2.4 do capitulo 2, apontamos um conjunto de testes que servem para
identificar os verbos inacusativos no PB, recorrendo a autores como Ciriaco e Cancado
(2004) e Mioto et al. (2013), os quais tomam como ponto de partida o estudo de Burzio
(1986) acerca da Hipotese da Inacusatividade. Retomemos as propriedades dos

inacusativos elencadas por Burzio:

0] possuem apenas um argumento gerado internamente ao VP;
(i) nao atribuem Caso acusativo a esse argumento;

(i) nao atribuem o papel tematico externo.

Consideremos, agora, as situacdes seguintes:

Situacéo C: dono de uma obra conversando com o pedreiro, faz a pergunta em (15). O

pedreiro responde com (16).

(15) Té pensando em fazer uma parede assim...sera que da de fazer?

(16) Da de fazer sim. (PEF)

Situacdo D: no saldo, uma amiga pergunta pra outra: “tu vai viajar esse més?”. A amiga

responde:

(17) Esse més ndo da deir... (PEF)

Com relacdo a estrutura argumental, j& mencionamos na se¢do anterior que dar
apresenta apenas um argumento, a sequéncia, “-de+V,’, que permanece em posi¢cao
pos-verbal. O verbo dar de “Dar+de+V " com leitura de possibilidade, portanto, nesse

aspecto, se comporta como um verbo inacusativo como parecer, ilustrado em (18):

56



(18) ec Parece que a Maria telefonou. (MIOTO et al., 2013)

Quanto a propriedade (ii), ndo € possivel extrairmos conclusdes, uma vez que 0

complemento de dar em “Dar+de+V,," com leitura de possibilidade nao se trata de um

DP pronominalizavel, mas sim uma sentenca infinitiva introduzida por uma preposicao.
Por fim, podemos constatar que o verbo dar, tal como previsto no item iii, ndo

atribui papel tematico externo, visto que ndo seleciona argumento externo. A esse

respeito, € relevante retomar os exemplos em (11) e (12), que apresentam o sintagma

o livro a esquerda do verbo dar:

(19) O livro deu de comprar. (exemplo 11)

(20) a. O livro;, deu de comprar ele; (exemplo 12)

c. O livro;, deu de compra-lo.

Conforme apontado por Mioto et al. os verbos inacusativos ndo impdéem nenhuma
restricdo ao argumento que o antecede visto ndo ser tal verbo que o s-seleciona.

Se aplicarmos esse raciocinio aos dados em (19), observamos que, assim como 0s
verbos inacusativos, o verbo dar dessas sentencgas aceita qualquer tipo de DP na

posicdo de sujeito da frase:

(21) O livro deu de comprar (ele).

(22) O cachorro deu de vacinar (ele).

(23) A pedra, deu de jogar (ela) no rio.

(24) A felicidade deu de alcancar (ela).

Assim, a partir desses dados, concluimos que, nas sentengas “Dar+de+V " com leitura
de possibilidade, ainda que o verbo dar possa ser antecedido por um sintagma, ele nao
o seleciona, visto que nao lhe impde restricdes de selecdo semantica.

Além das caracteristicas apontadas por Burzio (1986) e dos testes descritos por

Mioto et al. (2013) para identificar os verbos inacusativos em PB, citamos 0s testes
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realizados por Eliseu (1986) no portugués europeu e aplicados por Ciriaco e Cancado
(2004) ao PB.
O primeiro, de cunho semantico, refere-se ao fato de que o argumento de um

verbo monoargumental inergativo apresenta a propriedade de desencadeador, ou seja,

algum papel no desencadear do processo. Os verbos inacusativos, por outro lado,
apresentam a propriedade de ter um argumento com caracteristica de afetado, a qual
refere-se a mudanca de estado acarretada pelo verbo a seu argumento. Dessa forma,
se um verbo acarretar mudanca de um estado A para um estado B a um argumento, 0
argumento sera associado a propriedade de afetado, e o verbo sera inacusativo. Isso
pode ser ilustrado com os dados em (25): em (25a), o argumento Jodo apresenta

caracteristica de afetado, enquanto em (25b) Joédo é afetado e desencadeador.

(25) a. Joao chegou de repente.

b. Jodo correu ontem.

Se consideramos sentencas “Dar+de+V|” com leitura de possibilidade quanto a esse
aspecto, observamos, através dos exemplos em (26), que o argumento interno de dar
nao pode desencadear o processo. Por outro lado, tal verbo também néo atribui uma
semantica de afetado ao complemento “de+V’, uma vez que nao lhe acarreta

mudanca de um estado A para um estado B.

(26) a. Da [de cantar essa musica].
b. D& [de fazer a torta].

c. Da [de comprar o perfume].

Assim, podemos concluir que, no que diz respeito ao teste semantico “afetado versus

desencadeador”, o verbo dar de “Dar+de+V)” com leitura de possibilidade ndo se
acomuna aos verbos inacusativos.

Quanto ao teste de adicdo da expressao “por X minutos”, conforme explicitado
no capitulo 2, Ciriaco e Cangado (2004) observam que, se aplicada as sentencas com
verbos inacusativos a expressdo “por X minutos” implica na agramaticalidade da

sentenca. O contraste entre (27a) e (27b) ilustra essa restricao:
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(27) a. * Joao chegou por 15 minutos.
b. Jo&o correu por 15 minutos. (CIRIACO e CANCADO, 2004)

Vejamos os dados de “Dar+de+V " com leitura de possibilidade em (28) e (29):

(28) a. Da [de cantar essa musica por 15 minutos].
b. D& [de correr por 15 minutos].
c. Da [de admirar a Maria por 15 minutos]

d. Da [de usar esse vestido por 15 minutos].

(29) a. *Da [de comprar o perfume por 15 minutos].

b. *Da [de fazer a torta por 15 minutos].

Os dados em (29) séo cruciais para concluir que o verbo dar apresenta comportamento
inacusativo, uma vez que nao é compativel com a expressao “por X minutos”. Podemos
dizer que a gramaticalidade das sentencas em (28) decorre do fato de a expressao “por
X minutos” poder se aplicar aos verbos infinitivos cantar, correr, admirar e usar e nao
por poder se aplicar ao verbo dar. Por outro lado, nos dados em (29), a expressao “por
X minutos” ndo € compativel com as sequéncias comprar o perfume e fazer a torta.
Note, porém, que expressdes como “por X minutos” apresentam diferentes

possibilidades de escopo em uma sentenca, como ilustra (30):

(30) O Pedro viu a Maria paquerando o Pedro por 15 minutos.

Nesse caso, por 15 minutos pode se aplicar a cena de paguera ou ao tempo em que 0
Pedro presenciou a paquera da Maria. Dessa possibilidade de diferentes escopos de
expressdes “por X minutos”, esperariamos que, em (29), embora tal expressdo néo
possa atuar sobre as sequéncias comprar o perfume e fazer a torta, pudesse ser
compativel com o verbo dar de “Dar+de+Vy", tornando a sentenga (29) gramatical sob
essa leitura. Como isso ndo ocorre, concluimos que uma expressao “por X minutos”
nao é compativel com dar em “Dar+de+V|” e que, portanto, com relacéo a esse teste,
se comporta como inacusativo.

Outro teste realizado por Ciriaco e Cancado (2004), é a indeterminacdo do

sujeito, que nao € aceita pelos verbos inacusativos:
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(31) *Chegaram muito ontem.

Esse tipo de teste, porém, parece nao ser possivel de aplicar as sequéncias
“Dar+de+V|i” com leitura de possibilidade pelo fato de que, diferentemente de verbos
inacusativos como chegar, e a semelhanca de verbos inacusativos como parecer, 0
verbo dar ndo tolera a subida do argumento interno para a posi¢céo de sujeito da frase.
Isso pode ser observado nos exemplos b do conjunto de dados a seguir:

(32) a. Chegou a Maria.
b. A Maria chegou.

(33) a. Parece que a Maria esta doente.
b. *Que a Maria esta doente parece.

(34) a. Deu de comer o macarrao da Marta

b. *De comer o macarrdo da Marta deu.

O fato de que nao é possivel alcar o InfP introduzido pela preposi¢do de para a posi¢ao
de sujeito nos impede de testar a possibilidade de o verbo dar ter um sujeito
indeterminado.

O dado em (35) refere-se ao teste do participio absoluto que, segundo Ciriaco e

Cancado (2004), se trata do principal diagnostico de inacusatividade no PB.

(35) *Dado de limpar a casa, pude ir passear no centro.

(36) Chegadas as cartas, pude descobrir a razdo de tanta tristeza. (CIRIACO e
CANCADO, 2004)

Como se observa, o dar das construcdes “Dar+de+V," com leitura de possibilidade,
diferentemente do verbo chegar em (36), ndo passa pelo teste do participio absoluto,
deixando, assim, de manifestar uma das mais importantes propriedades dos

inacusativos no PB, conforme Ciriaco e Cancado (2004).
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Em suma, através dos testes de inacusatividade aplicados as construcdes
“Dar+de+V,i" com leitura de possibilidade, pudemos constatar que o verbo dar nao
apresenta exatamente todas as caracteristicas apontadas como diagndstico de
inacusatividade no PB. Porém, se seguimos Ciriaco e Cancado (2004), observamos
que isso ndo pode levar a conclusdo de que o dar dessas construcbes nao seja
inacusativo. Ciriaco e Cancgado (2004) afirmam que h& verbos prototipicamente
inacusativos, 0s quais que reagem bem a todas as propriedades de inacusatividade.
Por outro lado, ha outros verbos cuja origem ndo é inacusativa e que, ao figurarem
como inacusativos, apresentam caracteristicas mistas de ambas as classes. Sabemos
que dar ndo € um verbo originariamente inacusativo. Portanto, uma hipdtese a ser
explorada € a de que ele sofreu um processo de inacusativizacdo nas construcoes
“Dar+de+Vi" com leitura de possibilidade. Por ter sofrido esse processo, ele ndo se
comporta como um verbo prototipicamente inacusativo.

Uma outra possivel andlise para as estruturas “Dar+de+V " com leitura de
possibilidade pode ser aquela segundo a qual essa expressao envolve um verbo dar

auxiliar, como veremos na proxima secao.

3.2 A auxiliaridade de dar em “Dar+de+V ¢’ com leitura de possibilidade

Neste trabalho adotamos os testes e os critérios utilizados por Lunguinho (2011) em
seu estudo sobre a classe de verbos auxiliares no PB, para checarmos se o verbo dar
das construcdes “Dar+de+V " com leitura de possibilidade figura como verbo auxiliar..

Os critérios sdo 0s expostos a seguir:

1) impossibilidade de complementacéo finita;

2) Auséncia de flexado no infinitivo;

3) Impossibilidade de advérbios com valores temporais distintos;
4) Sujeito Unico;

5) Auséncia de restricdo de selecdo quanto ao sujeito;

6) Impossibilidade de selecdo de DP objeto;

7) Impossibilidade de negacdo do dominio ndo-finito;

8) Transparéncia de voz . (LUNGUINHO, 2011)
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Além destes critérios de auxiliaridade, testaremos também os critérios de auséncia de
restricdo quanto ao tipo aspectual do predicado e a auséncia de forma imperativa que
embora citados por Lunguinho, ndo foram utilizados em sua pesquisa. Neste ponto
seguiremos Rech (2009).

Comecando pelo teste da impossibilidade de complementacgéao finita. Segundo o
autor, verbos auxiliares ndo aceitam complemento finito. Para checar esse critério,
observemos os dados abaixo, em que se observa que o verbo ter, um auxiliar

prototipico, ndo aceita o complemento finito.

(37) a. Tinha sobrado muita comida na festa.

b. *Tinha [de/que sobrava] muita comida na festa.

Por esse critério de auxiliaridade, dar em “Dar+de+V " com leitura de possibilidade
poderia se enquadrar como auxiliar, pois nao tolera um complemento finito, como

vemos em (38b).

(38) a. Deu [de fazer uma casa naquele terreno pequeno].

b. *Deu [de/que fizemos uma casa naquele terreno pequenao.

O segundo teste diz respeito a uma restricdo sobre o sujeito, que deve ser Unico:
verbos auxiliares ndo selecionam sujeito, apenas o verbo principal que o acompanha,

conforme (39):

(39) a. O Joéo tinha comido a torta.

b.* O Joéo tinha a menina comido a torta.
Por esse critério, o verbo dar pode ser incluido na classe dos auxiliares. Como vimos
na secao 3.3, esse verbo ndo seleciona um sujeito (40), - e eventuais sintagmas que
possam aparecer antes dele sao, na verdade, elementos topicalizados (41).

(40) Deu de a Maria comprar um perfume novo com seu salario.

(41) A Maria, deu de (ela) comprar um perfume novo com seu salario.

62



Sobre a impossibilidade de negacdo com escopo sob a forma nao flexionada
com verbos auxiliares, observamos que, diferente do auxiliar ir (cf. (42b), o verbo dar,
se combinado com a negativa de uma forma verbal ndo flexionada, ndo gera

agramaticalidade na sentenca (cf. 43b-c).

(42) a. Os turistas ndo vao chegar hoje.

b. * Os turistas [vao ndo chegar hoje]. (Lunguinho, 2011)

(43) a. Nao da de fazer a torta.
b.Da [ndo de fazer a torta].
c. Da [nédo de usar o computador].
d. Nao da [n&o de usar o computador].

A dupla possibilidade de negacdo em (43) ndo constitui indicio para excluir dar nas
sentencas “Dar+de+V|,” com leitura de possibilidade do grupo de auxiliares pois,
segundo Rech (2009), este fator revela tdo somente diferenca entre ir em (42b) e dar
(43) e sugere que ir estd em um estagio mais gramaticalizado, exibindo mais
caracteristicas dos itens funcionais do que dar.

O testes em (45a-b) mostram que, assim como um auxiliar (cf. (44b)), o verbo
dar ndo pode ocorrer com adjuntos adverbiais que tenham valores temporais diferentes

daqueles da sua flexao.

(44) a. Amanha, me lembrarei de hoje.

b. *Hoje, vou viajar amanha.

(45) a. *Amanha, dara de visitar a titia hoje.

b. *Hoje, deu de viajar ontem.

Diante deste teste, 0 resultado se mostra conclusivo, pois todas as sentencgas (45) sao

agramaticais, apontando para a inclusao de dar nestas sequéncias como verbo auxiliar.
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Referente a auséncia de restricdo de sele¢cdo quanto ao sujeito, verbos
auxiliares ndo impdem restricdo de selecdo ao sujeito, uma vez que ndo O s-

selecionam.

(46) a. *A pedra esta doente.

b. *A pedra ira falar no plenario.

(47) a. *Deu de enganar a flor.
b. *Deu de lavar o caderno.

Note que a restricdo esta sendo imposta pelo nacleo do predicado (47) [enganar/lavar]
gue o segue e nao pelo verbo dar , assim como em (46). Diante deste critério podemos
continuar incluindo dar como auxiliar nestas construcoes.

Em (48), os dados de Rech (2009), baseados em Vendler (1967), revelam a néo
restricdo de selecdo aspectual de complemento para os verbos auxiliares. Mais uma
vez, dar apresenta comportamento de auxiliar nas constru¢des “Dar+de+Vi”", como

mostram os dados em (49).

(48) O Joao comecou a correr (atividade) / lendo o livro (accomplishment) /

descobrindo a solucéo (achievement) / sendo o heréi da turma (estado).

(49) a. Deu de correr a maratona de Sao Silvestre. (atividade)
b. Da de escrever a carta. (accomplischment)
c. Da de chegar cedo. (achievements)

d. Da de ser o herdi da turma. (estado)

Quanto a impossibilidade de flexdo com verbos no infinitivo, obtemos os seguintes
resultados, 0s quais, mais uma vez, mostram que o comportamento de dar é

compativel com o de verbo auxiliar proposto por Lunguinho (2011).

(50) a.?*Déa de comerem o bolo.

b. ?*Deu de comprarem o presente



Os dados em (51) dizem respeito a impossibilidade de a forma imperativa
ocorrer com 0s auxiliares. Quando envolve forma imperativa, a leitura de possibilidade
das sentencas “Dar+de+V " se perde. Apenas se mantém a leitura de “comecar a
fazer algo”. Isso revela, portanto, mais uma caracteristica de auxiliaridade no verbo dar

das construgdes “Dar+de+V " com leitura de possibilidade.

(51) a. *Dé de tomar o lanche.

b. *Dé de enganar o Paulo.

Por fim, apresentamos o teste de transparéncia de voz, discutido em Rech

(2009) através de dados como (52) e aplicados a “Dar+de+V " em (53):

(52) a. Pedro ainda vai preencher esta vaga.
b. Esta vaga ainda vai ser preenchida por Pedro. (RECH, 2009)

(53) a. Deu de prorrogar a defesa.
b. A defesa deu de ser prorrogada.
c.*Foi dado de prorrogar a defesa. (Adaptado de Rech, 2009, p.171)

O comportamento de dar frente ao fendmeno de transparéncia de voz é compativel
com o de um auxiliar que, embora aceite a apassivacdo da encaixada (53b), ndo aceita
ser apassivado (53c) e mantém a correspondéncia entre ativa e passiva (53a-b). Este
resultado € mais um indicio de que dar, seguido de preposicdo mais infinitivo,
corresponde a um verbo auxiliar.

Para complementar os testes de auxiliaridade, submetemos, ainda, o verbo dar
das expressbes “Dar+de+V" com leitura de possibilidade a quatro propriedades
elencadas por Lunguinho (2011) para os verbos auxiliares.

A) os auxiliares pertencem a categoria dos verbos que podemos checar um
traco compativel presente do seu complemento: um auxiliar ndo pode ter como

argumento um DP ou CP e nao pode ser o Unico ou o ultimo do complexo verbal.

(54) a. Da de admirar a beleza das flores na primavera.
b. *Da [pp a beleza das flores na primavera.]

c. * Da [cp que admirar a beleza das flores na primavera.]
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d. *DA.
e. *De admirar a beleza das flores na primavera da.

Em (54b-c) a agramaticalidade em oposicdo a boa formacdo de (53a) pode ser
explicada pela restricdo de c-selecdo de dar como auxiliar, que ndo combina com DP e
CP. A impossibilidade de se apresentar sozinho neste ambiente linguistico (53d),

exigindo a presenca de um outro verbo, ao qual atribui o sentido de possibilidade.

B) ndo atribuicdo de papel tematico, uma propriedade central de um auxiliar. As
construgdes “Dar+de+Viy" com leitura de possibilidade também néo se diferenciam a

esse respeito. Consideremos a sentenca em (55).

(55) Deu de correr a maratona de Sao Silvestre.

Nossa intuicdo € a de que a sequéncia “de correr a maratona de S&o Silvestre” é
selecionada pelo infinitivo e recebe dele sua fungéo tematica de TEMA.. Dessa forma,
concluimos que o verbo dar das expressdes “Dar+de+V " com leitura de possibilidade
nao se diferenciam dos verbos auxiliares por ndo atribuirem papel tematico ao seu

complemento “de+V g

C) Constituir um Unico dominio oracional com o complemento. Dar, assim como
0s auxiliares, constitui um Unico dominio oracional com a sequéncia “de+Vi,", pois 0
seu complemento infinitivo ndo pode ser retirado ou modificado, como mostram 0s
dados em (56b-c):

(56) a. Deu de correr a maratona de Sao Silvestre.
b. *Deu.

c. *Deu que a Maria correu a maratona de Sao Silvestre.

D) O auxiliar ndo pode estar sozinho na sentengca, sob pena de

agramaticalidade. Observamos que o mesmo ocorre com dar:
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(57) a. Da de cantar essa musica no concerto.
b.*Da essa musica.

c. *Da no concerto.

Dar ndo pode aparecer sozinho nestas constru¢cdes com leitura de possibilidade, sendo
dependente da presenca de um outro verbo para formar uma sentenca gramatical.

O comportamento de dar mostrou-se positivo para quase todas as propriedades
elencadas por Lunguinho (2011) para os auxiliares. Este fato ndo € novo, pois, além de
Bechara, Esteves (2008, p.31) ja havia apontado esta conclusdo, porém, sem
apresentar nenhuma analise empirica. Salomao (2007), é outra estudiosa que detectou
este fendbmeno em sua tese publicada em 1990. Porém, esta autora identifica as
estrutura com a preposicdo para e ndo com a preposicdo de, como é o caso deste
estudo.

Com base nos dados até aqui discutidos, podemos concluir que os testes de
auxiliaridade apontados por Lunguinho (2011), quando aplicaveis as estruturas
“Dar+de+V)” com leitura de possibilidade, sé&o bastante conclusivos: dar, nas
construgcoes “Dar+de+V," com leitura de possibilidade, apresenta a maioria das
caracteristicas dos verbos auxiliares, com exce¢do apenas de duas caracteristicas:
Impossibilidade de negacdo do dominio n&o-finito e ndo atribuicdo de papel tematico
Os resultados dos testes de combinacdo com os predicados aspectuais propostos por
Vendler (1967 apud RECH, 2009 p. 170), além disso, confirmam propriedades
auxiliares. Assim, podemos assumir que o verbo dar nas construcdes “Dar+de+V "
com leitura de possibilidade se comporta como um verbo auxiliar, € que as poucas
diferencas com relagéo a verbos genuinamente auxiliares se devem ao fato de que dar
nas construcdes “Dar+de+V," com leitura de possibilidade € um verbo que passa por

um processo de gramaticalizagéo™.

3.4 Papel temético e Caso em “Dar+de+V,,” com leitura de possibilidade

Nesta secdo, investigaremos as expressdes “Dar+de+V” com leitura de
possibilidade no que concerne as teorias do Papel Tematico e Caso, pois ambas

' Seguindo Rech (2009) consideramos uma “escala de auxiliaridade” quanto mais caracteristicas dos
auxiliares genuinos apresentarem os verbos, maior sera o grau de gramaticalizacéao.
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mantém estreita relacdo. A marcacdo de Caso é fundamental para dar visibilidade
tematica aos DPs da sentenca, satisfazendo a exigéncia do Filtro do Caso. Esses
mesmos DPs que recebem Caso, sdo também receptores de Papel Tematico, os quais

sao distribuidos por predicados da sentenca. Observemos a sentenca em (58):

(58) Joana deu um brinquedo para seu filho.

Aplicando os principios da Teoria X-Barra, temos que 0s argumentos internos sdo um
brinquedo e para seu filho. O nucleo lexical que seleciona estes objetos € o predicado
dar, que € o responsavel por atribuir seus papéis tematicos. Para o DP um brinquedo, o
predicado atribui papel de TEMA, e para o DP para seu filho, o verbo atribui o papel de
META. Ha ainda o argumento externo da sentenca, que por sua vez € 0 sujeito da
sentenca, cujo papel tematico dependerd da relagdo do verbo com o argumento
interno. Portanto, em (58) o argumento externo recebe papel de AGENTE, ja que o
verbo dar conserva seu valor de transferéncia.

Retomemos algumas sentencas ja exploradas anteriormente:

(59) a. Da de comprar uma bolsa.
b. D& de fazer uma proposta.

c. Da de cantar essa musica.

Ao fazer o contraponto entre os dados de (58) e (59), observa-se que em (58) ha um
causador do evento de transferéncia, enquanto que em (59), hd um comportamento
bastante distinto: ndo had a presenca de um agente causador e ndo acontece a
transferéncia de um objeto, pois o verbo dar ndo conserva seu valor de transferéncia.
Nas estruturas em (59), o verbo dar junta-se a sequéncia “de+V,’. Sabemos que
somente argumentos recebem papel tematico, “de+V " ndo é um argumento. Esta
sequéncia aparece como complemento sintatico que |he completa o sentido de
possibilidade.

Em sentencas como (58), observamos que dar é pleno de sentido e 0 Unico
responsavel por esta atribuicdo. Em (59a-c), por outro lado, dar esta esvaziado de
conteudo semantico e ndo € apenas ele o responsavel para atribuir um papel tematico
aos argumentos internos “uma bolsa”, “uma proposta” e “essa musica”. Porém, é

interessante observar que 0s papéis tematicos envolvidos nas expressdes
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“Dar+de+V” com leitura de possibilidade irdo depender dos Infp que fazem parte do
complemento do verbo dar. Assim, nas sentencas de (59a-c), os papéis tematicos
envolvidos decorrem das propriedades semanticas dos verbos comprar, fazer e cantar.

Com base no exposto, concluimos que nas expressdes “Dar+de+V " com leitura
de possibilidade o verbo dar ndo pode ser analisado como o dar pleno ilustrado em
(58), uma vez que ndao had um agente causador. Assumiremos que a sequéncia
“de+V|i” ndo € argumento interno, € um complemento sintatico que completa seu
sentido de possibilidade formando um predicado complexo com ele. Dentro de tal
predicado complexo, 0s papéis tematicos que podem estar presentes, serdo funcdes
atribuidas de acordo com o verbo infinitivo.

No que diz respeito a marcacdo de Caso nas expressdes “Dar+de+V " com
leitura de possibilidade, convém recapitularmos alguma aspectos. Conforme o Filtro do
Caso, todo DP pronunciado deve receber um Caso. Quando um DP aparece na
posicao sujeito da sentenca, ele pode receber caso Nominativo, quando a sentenca é
finita ou Acusativo, quando se trata de um sujeito de frase infinita complemento de um
verbo finito. Os elementos que atribuem Caso sdo a Flexdo (I) o Verbo (V) e a
Preposicdo (PP). Cada atribuidor s6 pode descarregar um Caso por vez.

Observemos, agora, as sentencas em (60):

(60) a. Da de imprimir o trabalho.
b. Deu de copiar o arquivo.
c. Dava de fazer a comida.

Nos exemplos acima, vé-se que a flexdo do verbo dar, embora seja um potencial
atribuidor de Caso Nominativo, ndo atribui tal Caso, uma vez que ndo ha DPs que
aparecem na posicédo de Spec da projecao da sua flexado (IP). Por outro lado, dentro do

argumento interno de dar, a sequéncia “de+Vy", € possivel observar a marcacdo de
Caso acusativo, se o verbo selecionar argumento interno, como ocorre com 0s verbos
imprimir, copiar e fazer. E também possivel verificar atribuicio de Caso nominativo, se

o verbo apresentar morfologia infinitiva pessoal, como ilustram as frases em (60).

(61) a. Da de os meninos brincarem nesse parque.

b. D& de as pessoas morarem naguele bairro.

69



Nessas sentencas, a flexao infinitiva pessoal em morarem e brincarem atribui Caso
nominativo aos DPs as pessoas e 0S meninos, respectivamente.

Por fim, é possivel perceber que a preposi¢éo de, que introduz a infinitiva, é uma
preposicao funcional e, portanto, ndo pode atribuir Caso obliquo a nenhum DP. Além
disso, dadas as caracteristicas inacusativas do verbo dar, explicitadas na secdo 3.3,

podemos assumir que tal verbo nao atribui Caso acusativo.

3.3. “Dar+de+V " com leitura de possibilidade e predicacdo complexa

Como explicitamos no capitulo 1, Rech (2009, 2011), ao estudar o fendmeno de
reestruturacdo no PB, elenca um conjunto de regras sintaticas que caracterizam a
formacdo de um predicado complexo. Para checar a possibilidade de as sentencas
com “Dar+de+V " com leitura de possibilidade formarem um predicado complexo,
submetemos a seguir estas sentencas aos testes utilizados pela autora.

Analisemos o comportamento das expressbes “Dar+de+V " com leitura de

possibilidade quando submetidas as regras de formacao de predicado complexo em (i)

— (iii):

(i) apassivacao do verbo encaixado
(i) movimento-tough

(iif) o movimento do objeto da encaixada

No que se refere & apassivacdo do verbo da encaixada, constatamos que tal

manipulagdo sintatica € possivel nas estruturas “Dar+de+V" com leitura de

possibilidade, como mostra conjunto de dados em (62) — (64):

(62) a. Da [de comprar o perfume].
b. D& [de o perfume ser comprado].

(63) a. Da [de fazer a torta].

b. D& [de a torta ser feita].
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(64) a. Da de cantar a musica.
b. Da de a musica ser cantada.

Segundo Rech (2009, p.85), “com a finalidade de identificar a formacédo de
predicado complexo, a apassivacao do verbo encaixado é um diagnostico tdo confiavel
quanto a apassivacao do verbo matriz, pois ambos 0s processos evidenciam auséncia
de barreira sentencial”.

O teste do movimento-tough apresentado por Rech (2009, 2011), e retomado
em (65), se aplicado as estruturas “Dar+de+Vi," com leitura de possibilidade, fornece
resultados positivos, como mostram os dados em (66b-c).

(65) a. Pedro tenta/consegue/quer/trata de/deseja ajudar essas criancas.
b. Essas criancas sao faceis de tentar/conseguir/querer/tratar de/desejar
ajudar. (RECH, 2011)

(66) a. Da de cantar essa musica.
b. Essa musica é facil de dar de cantar
c. Essa musica é dificil de dar de cantar

Por fim, para a (iii) regra do movimento longo do objeto da encaixada,
contatamos, através dos dados em (62b), (63b) e (64b), repetidos em (67), que as
construcoes “Dar+de+V " com leitura de possibilidade admitem essa manipulagéo.

(67) a. O perfume da de ser comprado.
b. A torta da de ser feita.

c. A musica da de ser cantada.

A possibilidade do movimento longo do objeto da encaixada (67) constitui importante
diagnéstico de predicado complexo no PB de acordo com Rech (2009).

Ao fim desta se¢do concluimos que a boa formacéo das sentencas “Dar+de+V
com leitura de possibilidade diante dos testes para diagnosticar a formagédo de
predicado complexo constitui indicio suficiente para incluir estas sentencas no rol de

predicacdo complexa do PB.
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3.4. A tipologia categoria vazia das sentencas “Dar+de+Vy” com leitura de
possibilidade

O objetivo desta secdo é examinar a tipologia das categorias vazias (ec) na
posicdo de sujeito nas construcfes “Dar+de+Vi" com leitura de possibilidade com
base da teoria de Chomsky (1981) e a aplicacéo dessa teoria ao PB em em Mioto et al.
(2013).

Segundo Chomsky (1981), a motivacéo para a existéncia das ecs se deve a dois
aspectos teoricos: Principio de Projecdo e o Critério Tematico. O primeiro determina
que as propriedades de sele¢cdo do predicado sejam respeitadas para que a exigéncia
do segundo seja satisfeita. Em sentencas como a em (65), por exemplo, a existéncia
de uma ec a esquerda do verbo fazer, que seleciona dois argumentos - um externo e
outro interno, aos quais atribui a funcdo de AGENTE e TEMA - é diretamente

determinada por esse principio: Principio de Projecéao.

(68) ec fazer o mestrado agrada a Rita

As construcoes “Dar+de+v," com leitura de possibilidade podem envolver duas
categorias vazias: uma na posicao de sujeito da frase matriz e outra na frase infinitiva

encaixada:

(69) ec Da de ec comer essa torta em dois segundos. (PEF)

De acordo com o Principio de Projecao, todos os dominios proposicionais devem
ter uma posicdo sujeito. Embora seja uma posicdo obrigatéria, nem sempre é uma
posicdo sintatica tematicamente marcada. Na construgcdo em (69), por exemplo,
mesmo a posicdo sujeito estando obrigatoriamente presente, ela ndo recebe nenhuma

marcacao tematica conforme discutimos na secao 3.2.

(70) ec Deu de enganar o Joao. (PEF)

Observemos a sentenca em (71):
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(71) ec Procuro um livro de Linguistica.

De acordo com Mioto et al. (2013), tanto em (70) como em (71) estamos diante de uma
ec do tipo pro. Os autores observam que existem dois tipos de pro. Um que pode ser
substituido por um pronome e outro que ndo admite a presenca de um DP
foneticamente realizado. No primeiro caso, trata-se de um pro referencial e, no
segundo, um pro expletivo. Vejamos o que acontece com ambas as sentencas ao

substituirmos suas ecs.

(72) Eu procuro o livro um livro de Linguistica.

(73) Ela deu de enganar o Joao.

Se substituirmos por um pronome a ec em (72), observamos que a sentenca nao tem
sua gramaticalidade e interpretacéo alteradas, o que comprova que a ec em questao se
trata de um pro referencial. Por outro lado, quando substituimos a ec de (73), a leitura
de possibilidade se perde, e a sentenc¢a adquire a leitura de inicio de habito, podendo
ser parafraseada por Ela comecgou a enganar o Jodo. Para que se mantenha a leitura
de possibilidade das sentencas “Dar+de+V,” com leitura de possibilidade, a ec
presente na posicado sujeito ndo pode ser substituida por um pronome. Dessa forma,
podemos concluir que a ec presente na posicdo que antecede o verbo dar nas

expressodes “Dar+de+V" com leitura de possibilidade se trata de um pro expletivo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Nossa proposta nesta dissertacdo foi apresentar um estudo sintatico das
construgdes “Dar+de+V " a luz da Teoria Gerativa, baseado em dados de uso no PB
ora de Boa Vista/RR. Em particular, nosso proposito foi descrever e analisar cinco

aspectos dessas construcoes:

A) A estrutura argumental do verbo dar;

B) O tipo de monoargumentalidade de dar;
C) Papéis tematicos e Casos;

D) A formacéao de predicado complexo;

E) A categoria vazia na posi¢éo de sujeito da frase.

Quanto as hipoteses norteadoras desta pesquisa com relacdo a categoria de dar
nas construcdes “Dar+de+Vi,” com leitura de possibilidade, com base em Basilio (1994
apud LIZ, 2005) e Davel (2009) podemos concluir que: (i) dar ndo conserva o seu valor
de transferéncia, portanto, ndo pode ser considerado em seu uso pleno; (ii) dar ndo
seleciona DP, logo, ndo pode ser um verbo leve; (iii)) o verbo dar em “Dar+de+V " com
leitura de possibilidade nao seleciona especificador, apenas seleciona complemento,
gue admitimos ser “de+Viy".

Uma consequéncia da constatacdo em (li) € a definicho do tipo de
monoargumentalidade de dar. Com base em Burzio (1986), testamos a hip6tese de
esse verbo ser inacusativo, constatando que, nas constru¢des “Dar+de+V" com
leitura de possibilidade, dar se comporta como inacusativo.

Considerando que ser inacusativo é uma propriedade de verbo auxiliar,
aplicamos a nocao de auxiliaridade a dar com base em Lunguinho (2009) e Rech
(2009) nas expressdes “Dar+de+V,," com leitura de possibilidade. Os resultados foram
determinantes para considerarmos dar nestas constru¢des como um auxiliar por revelar
a maioria das caracteristicas dessa classe verbal. Vale lembrar que para este
diagnéstico seguimos Rech, que considera graus de auxiliaridade e, insere neste grupo
de auxiliar aqueles verbos que apresentam resultado positivo para a maioria das
propriedades de item funcional, afirmando que quanto maior o nimero de propriedades
apresentadas maior o estagio de gramaticalizacéo.
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Os verbos auxiliares séo candidatos em potencial para desencadear a formacéo
de predicado complexo. A andlise da presenca das propriedades comuns aos verbos
formadores deste fendbmeno no PB, em consonancia com Rech (2009), permitiu-nos
confirmar a hipotese de predicado complexo para as expressfes “Dar+de+V " com
leitura de possibilidade.

Com relacdo a atribuicAo de papéis teméticos e Casos nas sentencas
Dar+de+Viy” com leitura de possibilidade, observamos que

Nas expressdes “Dar+de+V " com leitura de possibilidade o verbo dar né&o
seleciona um agente causador. Sua Unica selecao € interna, a sequéncia “de+V,y", que
ndo é um argumento. E um complemento sintatico que lhe completa o sentido de
possibilidade e, portanto, ndo recebe papel teméatico.

Testando as expressdes “Dar+de+V,,i” com leitura de possibilidade com relacéo
a marcacdo de Caso, constatamos que a flexdo do verbo dar, embora seja um
potencial atribuidor de Caso Nominativo, ndo atribui tal Caso, uma vez que ndo h DPs
que aparecem na posicado de Spec da projecdo da sua flexdo (IP). Por outro lado,
dentro do argumento interno de dar, a sequéncia “de+V,y’, é possivel observar a
marcacgdo de Caso acusativo, se 0 verbo selecionar argumento interno.

Foi possivel, ainda, observar que a preposicdo de, introdutora da oracdo
infinitiva, € uma preposicao funcional e, embora possa atribuir Caso obliquo n&o atribui
porque ndo ha nenhum DP para recebé-lo. Além disso, dadas as caracteristicas
inacusativas do verbo dar, diante dos testes aplicados para identificar verbos
inacusativos no PB, podemos assumir que tal verbo nao atribui Caso acusativo.

Por fim, no que se refere a categoria vazia na posicao de sujeito da frase em
“Dar+de+V)", € interessante notar que quando a posicao sujeito é preenchida por um
pronome realizado a leitura de possibilidade se perde, portanto, concluimos que tal ec

refere-se a um pro expletivo.
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