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RESUMO

A agricultura € uma das atividades econdémicas esasnciais para o Brasil. Por isso, 0 meio
rural brasileiro experimentou profundas transfordeacrelacionadas a modernizagcéao do setor
agricola, nas ultimas décadas. O Brasil é congidetsana Poténcia Agricola por diversos
fatores: grande extensao territorial com areagig&rtoncentracdo de 12% da agua doce do
mundo, possui uma grande variedade de climas, entres. No Brasil, a Regido Norte é a
gue menos participa no volume total do setor algricpois possui baixos indices de
produtividade em comparagdo com outras regides.eBomomia € constituida basicamente
por atividades ligadas ao setor primario, destaz@edo extrativismo e a agropecuaria.
Roraima, como integrante da Regido Norte, possai agnicultura incipiente em relacdo aos
demais estados da federacdo, porém, caracterizambipplmente pela Agricultura Familiar,
que representa 86,4% dos estabelecimentos agri€éotaskoraima, a agricultura familiar €
constituida por pequenos produtores e representiaia de produtores rurais. Por isso, ha a
necessidade de se identificar que atividades caudid vem combinando como forma de
aumentar sua renda, ou mesmo como sobrevivéncta. éstudo buscou responder ao
seguinte questionamento: Como esté caracterizgulariatividade da Agricultura Familiar
Roraimense e qual a contribuicdo da renda rural parescimento do Produto Interno Bruto
— PIB do estado de Roraima? Como forma de respangergunta de pesquisa, buscou-se
analisar a participacdo das atividades agricolati@agricolas na renda auferida pela
agricultura familiar roraimense e identificar a trdouicdo dessas rendas para 0 crescimento
do PIB do estado de Roraima, a partir dos dadasntados pela Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios, no periodo de 2006 a 20X #:le Censo Agropecuario de 2006. Para
conseguir atingir o objetivo geral, buscou-se: [nmienar os tipos de atividades
desenvolvidas no contexto rural no Estado de Raraim periodo de 2006 a 2013; Identificar
e analisar a composicao da renda das familias @ nm&l roraimense; Analisar a evolugéo
do conjunto das rendas das familias rurais; Iné¢spra evolucdo das rendas de atividades
agricolas, ndo-agricolas e outras rendas das &émilrais de Roraima; Identificar e analisar a
evolucéo do crescimento do PIB Estadual; e Ideatife analisar a contribuicdo das rendas de
atividades da area rural roraimense em relacaoescimento do PIB Estadual. Os principais
resultados encontrados foram: Roraima apresentacamtingente expressivo de pessoas
ocupadas na sua area rural, inclusive tendo unresemtatividade superior ao conjunto do
pais; a agricultura familiar apresenta uma reptaseitade inferior em quantidade de
estabelecimentos, mas possui 86,4% dos estabeldosnagricolas do estado, superior a
média nacional (84,4%); a representatividade dadatie agricola dentro do estado ainda
assume a primeira colocacdo de atividade mais deup® estado; a renda média do
empregado rural sofre pouca divergéncia em relag@oda auferida pelo empregado urbano;
as rendas auferidas pelas pessoas economicamérde at o PIB Estadugber capita
possuem uma correlacdo positiva, sendo que a damipessoas da area urbana demonstra
maior impacto no PIB Estadual do que a renda dssops da area rural do estado.

Palavras-chave Pluriatividade. Agricultura familiar. Produto érho Bruto.



ABSTRACT

Agriculture is one of the most essential econonutivaies to Brazil. Therefore, the rural
Brazil experienced profound changes related to mmzition of the agricultural sector in
recent decades. Brazil is considered an agricllpower by several factors: large territory
with fertile areas, concentration of 12% of the Mar fresh water, has a wide range of
climates, among others. The Northern region of Biazhe least part in the total volume of
the agricultural sector, because it has low pradifigtrates compared with other regions. Its
economy consists primarily of activities relatedhe primary sector, especially the extraction
and agriculture. Roraima, as a member of the Nbwhk,an incipient agriculture in relation to
other states of the federation, however, charaeaénmainly by the Family Agriculture, which
represents 86.4% of farms. In the state of Rorafamaily farming consists of small producers
and represents the majority of farmers. Thereftrere is a need to identify each family
activities has combined as a way to increase yocwme, or even as survival. This study
sought to answer the following question: How is relsgerized pluriactivity Family
Agriculture of the state of Roraima and how ruredame contribution to the growth of Gross
Domestic Product - GDP of the state of Roraima@rtter to answer the research question, it
sought to analyze the participation of agricultuaatl non-agricultural in income earned by
family farming of the state of Roraima and to idgnthe contribution of these revenues to
GDP growth in the state of Roraima, from the datiéected by the National Sample Survey
of Households in the period 2006-2013, and the Adpiral Census 2006. to be able to
achieve the overall objective, we sought to: Stiadetypes of activities in the rural context in
the state of Roraima, from 2006-2013; Identify andlyze the composition of the household
income of rural areas of the state of Roraima; falyze the evolution of all the incomes of
rural households; Interpret the development ofcadfural activities income, non-agricultural
and other income of rural households Roraima; ileahd analyze the evolution of the State
GDP growth; and identify and analyze the contritmutof income from activities rural area of
the state of Roraima in relation to the growthtates GDP. The main results were: the state of
Roraima has a significant number of persons emglogea rural area, including having a
greater representation to the country as a whatajly farming has a lower representation in
number of establishments, but has 86.4% of farmshén state, higher than the national
average (84.4%); the representativeness of agirallactivity within the state still takes the
first place of busiest activity in the state; theel@ge income of rural employee suffers little
divergence from the income earned by urban empjoyke income earned by the
economically active population and the State GDiPcppita have a positive correlation, and
the income of the people in urban areas shows @egréenpact on the State GDP than the
income of people in rural areas of the state.

Keywords: Pluriactivity . Family farming. Gross Domesticoduct.
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1 INTRODUCAO

A agricultura € uma das atividades econO6micas @sgenciais do Brasil. Além da
seguranca alimentar, ela desempenha varias fungiebiental, social e econdmica.
Inclusive, vem representando um grande peso nadzalzomercial para o pais, contribuindo
comsuperavitsanuais superiores a 100 bilhdes de reais (PEDRQATS).

Nos ultimos tempos, o meio rural brasileiro verfreswo profundas transformacdes
relacionadas, basicamente, a modernizacao doasgiopla.

Pode-se afirmar que a agricultura brasiléénee um forte crescimento impulsionado
por esta modernizagdo, que utilizava, principalmeimcentivos promovidos, pelo governo
federal, por meio de suas politicas publicas.

Para Farias (2010, p. 7), o desenvolvimento maisnso vivido pela agricultura
ocorreu principalmente a partir da década de 18&@do a abundéancia de incentivos fiscais
e de crédito.

O Brasil é considerado uma Poténcia Agricola paerdos fatores: possui uma grande
extensao territorial com éareas férteis, proprias gdantio; concentra em torno de 12% da
agua doce do mundo, disponiveis em nmsssui grande variedade de climas, desde o frio até
o clima tropical; e outros.

No Brasil, a Regido Norte € a que menos particjppaaiume total do setor agricola,
pois possui baixos indices de produtividade em eoagéo com outras regides. Sua
economia é constituida basicamente por atividagadds ao setor primario, destacando-se o
extrativismo (vegetal, animal e mineral) e a agcopea.

Apesar disso, sua agricultura é considerada uaradgrfonte de renda, pois, além de
culturas como o arroz, o guarana, a mandioca, cacgwacu, CoOCoO e 0 maracuja, que sao
muito comuns na regido, as plantacbes de soja tesscido bastante na regiao,
proporcionando sua elevagao no valor total da m@alu

Um dos provaveis motivos de entrave para o sescionento agricola pode estar
associado a necessidade de observar e respagisla¢do ambiental em virtude de possiveis
prejuizos aos biomas locais, como, por exempldo@$ta Amazonica.

O estado de Roraima, como integrante da RegiateNpossui, por sua vez, uma
agricultura incipiente em relagdo aos demais estatio federacdo, porém, caracterizado
principalmente pela Agricultura Familiar, a quapmesenta 86,4% dos estabelecimentos
agricolas do estado (IBGE, 2006).
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Assim como em todo o territério brasileiro, em &ora, a agricultura familiar é
constituida por pequenos produtores e represemtande maioria de produtores rurais e, por
iSso, passou a ter politica estatal institucioadiéz através de lei federal que estabeleceu as
diretrizes para a formulacao da Politica Naciomafdricultura Familiar (BRASIL, 2006).

Por este motivo, acredita-se sobre a necessidadge ddentificar que atividades,
agricolas e ndo-agricolas, cada familia vem expitracomo forma de aumentar a sua renda,
OuU mesmo como estratégia de sobrevivéncia, pabaussar o entendimento de fatores que
proporcionem maior sustentabilidade para esta nuadi de producéo agricola.

Analisando as obras de alguns autores (ANJOS,;19@6INEIDER, 1999, 2001,
2003a; LEAL, 2004; MARAFON, 2006), percebe-se quecanbinagédo de atividades
agricolas e néao-agricolas, utilizadas como formacamplementacdo da renda familiar,
costuma ser uma caracteristica presente nas fardéiazona rural ndo-metropolitana ou de
areas rurais que estdo distantes e possuem difdeddno acesso aos mercados. A esse
fendmeno, da-se o nome de Pluriatividade.

Considerando que as propriedades familiares, eraiiRa, ocupam 37,5% da area das
unidades produtivas, bem acima da média nacionalggle 24,3% (IBGE, 2006), acredita-se
que o fortalecimento da agricultura familiar, préseno estado, possa ser uma condi¢cdo que
traga impactos positivos para a geracdo de rerethyzindo a pobreza no campo e,
consequentemente, contribuindo para o seu crestireeanémica

Por este motivo, torna-se relevante caracterizar adividades econdmicas
desenvolvidas pelas familias na zona rural rorasmemdentificar os tipos de atividades
exploradas por elas e quantificar a sua particpagdeconomia estadual.

Para tanto, este trabalho esta estruturado ero caqtulos, onde o primeiro trata, de
maneira introdutéria, a caracterizacédo da pesqoasdendo a contextualizagdo, o problema e
as hipoteses de pesquisa, 0s objetivos geral eiésps e, por fim, a sua justificativa.

O segundo capitulo apresenta o objeto de estudoas caracteristicas, ou seja,
apresenta uma revisao da literatura sobre a pludatle e a sua utilizacdo pela agricultura
familiar no meio rural brasileiro e pelas familiasais roraimenses, bem como uma visao
sobre a formacdo agraria na regido amazoOnica, abdod principalmente sobre a
caracterizagao do meio rural roraimense.

No terceiro capitulo, apresentam-se os procedimsenietodoldogicos adotados na

coleta e tratamento dos dados, bem como o enquadtametodoldgico da pesquisa.

1 O conceito de Crescimento Econdmico, para efeistedestudo, esta associado ao crescimento dot®rodu
Interno Bruto (PIB), ou seja, a elevacao da produlziregido em estudo.
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Os resultados da pesquisa realizada e suas emétisam trabalhados no quarto
capitulo, onde se buscou identificar e apresentamparfil do meio rural roraimense, bem
como identificar e analisar a contribuicdo da rengial para o crescimento do Produto
Interno Bruto do estado de Roraima.

Finalmente, o quinto capitulo aborda sobre aslue@es e consideracdes sobre o
estudo e seus resultados, bem como a confirmagd@a das hipbéteses de estudo.

1.1  Problema e hipoteses

O presente estudo buscou responder ao seguintstioqanento: Como esta
caracterizada a pluriatividade da Agricultura Famike qual a contribuicdo da renda rural
para o crescimento do Produto Interno Bruto dadestie Roraima?

Diante das percepcdes obtidas por meio do semeamptem-se a intuicdo de que a
agricultura familiar, em Roraima, consegue sobmvaos obstaculos e dificuldades presentes
na regiao, mediante a exploracéo de varias atiegladonémicas.

Nesse sentido, este estudo trabalhou com as seghipoteses:

H1: As atividades nado-agricolas, exploradas nacdtura familiar, possuem uma
participagcdo maior na renda do agricultor familiaraimense em relacdo as atividades
agricolas.

H2: As atividades agricolas desenvolvidas na afgua familiar possuem um
impacto menor no crescimento do Produto Internaddo estado de Roraima do que as

atividades nado-agricolas.

1.2  Objetivos geral e especificos

Como forma de confirmar ou refutar as hipotesepaiuisa, buscou-se analisar a
participacdo das atividades agricolas e ndo-agdaw renda auferida pelo agricultor familiar
roraimense e identificar a contribuicdo dessasagmdira o crescimento do Produto Interno
Bruto — PIB do estado de Roraima, a partir dos sldelMantados pela Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios — PNAD, no periodo de 20(®a3, e pelo Censo Agropecuario de
2006.

Como forma de conseguir atingir o objetivo gerailsdou-se executar 0s seguintes

procedimentos:
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a) Dimensionar os tipos de atividades desenvolvidasambexto rural no Estado de
Roraima, no periodo de 2006 a 2013;

b) Identificar e analisar a composicao da renda dadlites do meio rural roraimense;

c) Analisar a evolucéo do conjunto das rendas dadiésnniirais, nesse periodo;

d) Interpretar a evolugdo das rendas de atividaddsod@s, ndo-agricolas e outras
rendas das familias rurais do Estado de Roraima;

e) ldentificar e analisar a evolugéo do cresciment® lEstadual; e

f) Identificar e analisar a contribuicdo das rendaatiédades ndo-agricolas do rural

roraimense em relacdo ao crescimento do PIB Edtadua

1.3 Justificativa

Ressalta-se que no ambito académico, o fenOmenopldaatividade tem
proporcionado um aumento da compreenséo do processoudanca tanto nas sociedades
quanto nas economias contemporaneas.

O conhecimento desse fenbmeno abre a oportunaadelocar énfase na questédo de
divisdo do emprego néo-agricola sobre o territdrias também de identificar a importancia
das estratégias de desenvolvimento em relacdospestas da diversificagdo das atividades
produtivas entre as familias.

Por mais que a discussédo sobre a pluriatividag®atsofrido um consideravel avanco
No NOSSO pais, ainda existe a necessidade de feam@sincipalmente, no ambito das
unidades da federacéo, a ocorréncia desse fenomemopdo a identificar e caracterizar as
suas recentes dinamicas, pois, deve-se consideeaseys contornos e padrdes sédo bastante
distintos em cada regido e estado.

Ressalta-se também que apenas mais recenteméB@Eointegrou a area rural da
Regido Norte em sua pesquisa, ampliando a abraiaggam®NAD. Desse modo, este trabalho
veio destacar caracteristicas especificas do esad®oraima, a partir da interpretacdo das
informacdes publicadas por aquele instituto e slidasiplanos de desenvolvimento e/ou

fomentar politicas publicas para a area rural.



16

2 REFERENCIAL TEORICO

Para garantir a compreenséo deste estudo, busaqresentar um apanhado historico
acerca da agricultura no Brasil, destacando as crasteristicas, importancia e evolucao,
bem como buscou contextualizar e apresentar o itoraze tematica principal do trabalhe:
pluriatividade .

2.1  Almportancia da Agricultura Familiar

Permeando um passado ndo muito distante, obsereaws a discusséo sobre a
agricultura familiar ganhou destaque nacional nmpma social, politico e académico. Esta
percepcdo € comprovada pela sua frequéncia nagsliscde movimentos sociais rurais, pela
preocupacdo de 6rgdos governamentais e de vagoeaes do pensamento académico.

A agricultura familiar, segundo Schneider (20031@0), firmou-se no cenério social e
politico brasileiro apds o reconhecimento pelo @stguando da criacdo, em 1996, do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculttamiliar — PRONAF. O autor ainda
afirma que esse programa foi formulado em respssfaessées do movimento sindical rural,
decorrente desde o inicio dos anos de 1990. Sabkdfide era de prover crédito agricola e
apoio institucional as categorias de pequenos poogkirurais que se encontravam em sérias
dificuldades de se manter na atividade.

Em Roraima, assim como em todo o Brasil, a agdcalfamiliar € constituida por
pequenos e médios produtores e representa a gramdea de produtores rurais.

Na visdo de Duartet al (2009, p. 9), o grande desafio da agricultura liamino
Brasil, € organizar seu sistema de producédo ar ks tecnologias disponiveis, adequando
esta tecnologia a sua realidade. Esta situacaoéndiferente em Roraima, cuja situacao
agrava-se pelo elevado custo de producao e mdiouldade de acesso aos mercados, em
funcéo das grandes distancias destes.

Segundo Marafon (2006, p. 18), em areas maisntéstaos produtores familiares
ficam na dependéncia da renda agricola e costunmfiranear inimeros problemas para a
realizacdo de suas atividades. Geralmente, neases,@s familias se utilizam de estratégias
de sobrevivéncia, seja através de empregos agricmlando-agricolas, diversificando as

abordagens da producao familiar.
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A consolidagéo de atividades ndo-agricolas nogespaal e a formagédo de unidades
produtivas agricolas crescentemente identificadas & pluriatividade de seus membros sdo
duas das estratégias de sobrevivéncia mais comtnesos pequenos e medios produtores.

Schneider (2001) afirma que a combinacdo permardmatividades agricolas e nao-
agricolas, em uma mesma familia, caracteriza enaledi pluriatividade, podendo ser um
recurso ao qual a familia faz uso ou representar estratégia individual dos membros que a
constituem.

Em Roraima, a agricultura familiar tem sua estauforodutiva concentrada, em sua
maior parte, em areas de floresta alterada, as gimangem 600 mil hectares dentro do
estado. E as caracteristicas fundamentais das desidiamiliares de producdo agricola,
inseridas neste contexto, estdo: baixo nivel del&astade; acesso restrito a capital para
investimentos; pouco conhecimento das tecnologiaprdducdo e pouca capacidade para
gestédo e comercializagdo (EMBRAPA, 2010).

A atividade econémica no meio rural tende ass@sasuas atividades agricolas com
as nado-agricolas como uma forma nao s6 de sobreiyénas de melhoria na qualidade de
vida para quem reside na zona rural.

Esta associacdo, ndo raramente, esta relacionedpaasdo das unidades familiares
pluriativas, onde parte dos membros dessas fanphasa a se dedicar a atividades n&o-
agricolas, dentro ou fora da propriedade rurale Eig® de organizacdo do trabalho familiar é
denominado de pluriatividade (SCHNEIDER, 2003).

Para Leal (2004, p. 1), a pluriatividade pode ajud diminuir as diferencas nas
condi¢cbes de vida entre aqueles que vivem no camps cidades, especialmente daquelas

familias que possuem pequenas exploracdes agricolas

2.2 A Agricultura no Novo Rural Brasileiro

Até alcancar o estado atual, o meio rural brasilebfreu importantes mudancas,
relativas especificamente a modernizacado no sgricada. Essas mudancas determinaram o
desenvolvimento da agricultura no nosso pais (LEZ&I04).

Através da disseminagdo de politicas publicaspwemo federal tornou possivel o
processo de modernizacdo da agricultura, a quabdseada no modelo denominado de
“Revolucéo Verde”.

Este modelo tinha como premissas 0 uso de adubosaps, irrigacdo mecanizada, a

utilizagédo de vérias culturas modificadas genetate) as quais respondiam rapidamente ao
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uso de insumos quimicos, bem como a necessidadplidacdo de agrotoxicos, aplicados
muitas vezes por procedimentos mecanizados (DEL&RCSILVA, 2002).

A vantagem neste tipo de modernizacdo era a deaqueementes modificadas
geneticamente se adaptavam as mais variadas cesdig plantio, possibilitando a sua
utilizacdo em todas as regides do pais.

O governo federal, interessado na implementac&te derocesso, idealizou varias
politicas publicas, fortalecendo e firmando a pstpode modernizacdo da agricultura.
Portanto, a politica agricola brasileira sofreungfarmacdes, das quais atendiam aos
interesses da industria nacional, que precisavdiamp mercado para sua producdo em
crescimento, e também a necessidade da geracaxceldeates agricolas exportaveis, pois
esses produtos tinham um custo mais reduzido ersariam competitivos no mercado
internacional (FURSTENAU, 1987).

Nos anos de 1950, a politica agricola estava baseamelhoria de infraestrutura para
a comercializagdo, onde os investimentos publicgasnevoltados para os transportes, o
armazenamento e para a modernizacdo. Na décadategfouve a continuacédo da expansao
no sistema de transportes e a implantacdo do Zisksmional de Crédito Rural — SNCR,
ocorrida em 1965, que se tornou um importante ungnto da modernizacdo agricola
(LUCENA; SOUZA, 2001).

Com a disponibilidade de crédito para o setorlrum@ dos principais instrumentos
para incentivar a producédo agricola, esta apresamo melhor desempenho na década de
1960 do que na anterior. Segundo Lucena e SouZil (30 181-2), “a maior parte dos
produtos exportaveis e de mercado interno crescerai® do que a populacdo nacional, na
época em torno de 3% ao ano”.

Os autores (2001) informam ainda que, no decalessa década, a economia
brasileira ficou mais favoravel ao comércio intefonal, com a expansao das exportacdes de
produtos agricolas industrializados, tornando aecoralizacdo de produtos brasileiros mais
aceitaveis no mercado mundial.

Com a efetiva existéncia de um sistema de finammido a agricultura, visando a
moderniza-la, o seu auge aconteceu na década OGedihdo se tinha uma oferta de crédito
rural com juros reduzidos e uma série de incentigosubsidios governamentais que
beneficiaram alguns projetos, como é o0 caso da riagfo de insumos modernos e
assisténcia técnica (LEAL, 2004).

A década de 1980 foi marcada pelo seu declinis, pm final dos anos 1970, o

controle da inflagdo levava o Governo a conter gmsdos e a desacelerar parte dos seus
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projetos. No inicio dos anos 1980, percebia-se sgotamento das fontes de financiamentos
para a agricultura. Os recursos financeiros baratm® juro zero, em média trés anos de
caréncia e mais cinco anos para pagar, ja nadawishais. O Governo, além da elevada
inflacdo, tinha que administrar o crescimento daddi externa brasileira (FURSTENAU,
1987; LUCENA; SOUZA, 2001; LEAL, 2004).

A politica rigorosa adotada pelo Governo brasil&dveio de uma imposi¢do por
parte das entidades financeiras internacionais @ardater a inflacdo e o desequilibrio nas
contas externas. Com isso, o inicio da década 8e fl@u caracterizado por uma mudanca
referente ao tipo de crédito disponivel, onde arfelamento para investimentos cedeu lugar
gradativamente para o crédito de custeio (FURSTENKI87; LUCENA; SOUZA, 2001).

Essa mudanca na postura governamental foi proaopatbs crescentes problemas
apresentados no comércio internacional e, espemigén pelo patamar significativo que a
inflag&o tinha alcangado, tornando mais onerosgstoado dinheiro.

O crédito rural ja ndo era mais um instrumenta@ rapulsionar o desenvolvimento do
setor agricola. Dessa forma, o Governo precisoefiredo seu papel diante do setor agricola
e lancou mao da Politica da Garantia de PrecosnMii— PGPM como ferramenta de
expansao e desenvolvimento da agricultura (LEAD420

A PGPM fora instituida por meio de dispositivogdiss como leis e, principalmente,
decretos-leis, aos quais determinavam o preco roidims mais diversos produtos, sejam das
atividades agricola, pecuaria ou extrativa.

O preco minimo desses produtos era estabelecidonpa imposicdo governamental,
através de regulacgdes, cuja finalidade era estayalena remuneracdo minima a um produto
qualguer. No entanto, para um preco minimo selzfiele obrigatoriamente deveria ser
maior do que o prec¢o de equilibrio do mercado.

Lucena e Souza (2001, p. 184) afirmam que foia\ets da garantia de um preco
minimo para o produto”, que se pretendeu “protegeetor agricola contra as oscilagdes
acentuadas de precos na época de comercializacggadrdg assegurando “um nivel minimo
de renda para o produtor rural”.

De acordo com Massuquetti (1998, p. 16), “uma riasa do padrédo de financiamento
surgiu no inicio dos anos 80, com a Politica deatttea de Precos Minimos (PGPM)
passando a ter um carater mais ativo desde a mg@ama década de 40 [sic]”. A autora
ainda argumenta que esta forma de atuacao foi“garantir o nivel de precos recebidos

pelos produtores e o crédito pela comercializag&opdodutos”.
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Em meados dos anos de 1980 e em toda a décad®@®@@epkrcebe-se uma mudanga
nos padrbes de financiamento da agricultura, osderanas de financiamento se adaptaram,
evoluindo conforme o contexto econémico do pais 88ANQUETTI, 1998).

Na visdo de Leal (2004), na década de 1990, ceonrgarias mudancas nos sistemas
de producdo e na ocupacdo das familias no meid bwasileiro, que promoveram a
ampliacédo da distancia entre a agricultura famdiarpatronal.

Em 1996, o Governo criou o Programa Nacional deakeximento da Agricultura
Familiar — PRONAF, em resposta as pressdes do neonvarsindical rural, cuja finalidade era
de prover crédito agricola e apoio institucionalcategorias de pequenos produtores rurais
que se encontravam em sérias dificuldades parastema atividade (SCHNEIDER, 2003).

Observa-se que a evolucao das formas de finanotanmeral acompanha a propria
evolucdo dos segmentos econémicos. Devido a egiatda uma relacéo estreita entre o setor
agricola e os setores financeiro e industrial,recalgura brasileira torna-se influenciada pela
conjuntura econdmica do pais, evidenciando uma fetacao de dependéncia com esta.

Esta relacdo de dependéncia demonstra a impa@téias politicas publicas para o
desenvolvimento do setor agricola. Sem uma efigipatitica de financiamento agricola para
atender as circunstancias concernentes as suasiapdades, ndo se pode falar em
desenvolvimento da agricultura brasileira.

Por exemplo, no Brasil, a maioria dos estabeletioseagricolas é constituida por
pequenos produtores, possuidores de pouca are&a tbanologia, atendem ao mercado
interno e, por sua vez, auferindo baixas remunesag¢®or outro lado, os estabelecimentos de
empregadores (ndo-familiares), possuindo maior tgleade de area e grau de tecnologia,
conseguem uma margem de renda maior em virtudefatecerem 0s seus produtos no
mercado internacional (DEL GROSSI; SILVA, 2002).

Ainda, no decorrer da década de 1990, apesar & heducdo dos subsidios ao
crédito rural com intuito de conter a inflacéo, @@ introducédo do Sistema de Equivaléncia-
Produto no crédito rural, como estimulo dos empnést para a agricultura (LUCENA;
SOUZA, 2001).

Destacaram-se, também, a utilizacdo dos mercadoso$, que complementou o
Sistema de Equivaléncia-Produto; a inclusdo daagmra nas discussdes da Rodada Uruguai
do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comd@iTT), transformado, em 1999, na
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), onde as oegdes buscaram eliminar as
barreiras nao tarifarias e consolidar as tarifasetor agricola, definir as politicas de apoio

interno com o0 objetivo de tornar o setor mais efie, tanto na producdo como na
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comercializagdo de seus produtos, e definir umdtigelde apoio as exportagdes com o
objetivo de contrabalancar a reducdo de subsidiosxportacbes agricolas; e, por fim, a
criacdo do Mercado Comum do Sul (Mercosul), contméde se promover um comércio
internacional mais aberto e competitivo, para enéme os desafios da globalizacdo da
economia mundial (LUCENA; SOUZA, 2001).

2.2.1 A Formacao Agraria na Amazoénia e em Roraima

Faz parte da histéria amazobnica, a percepcaoala qua colonizagéo foi realizada em
face ao processo de redistribuicdo de areas sobnono particular improdutivo, pois a
prépria Constituic&g vigente & época, por mais que mencionasse safbesamropriacédo de
terras para fins de Reforma Agraria, também dedwvaitque o uso da terra era condicionado
ao bem-estar social (ROCHA, 2011).

Dessa forma, a colonizagdo da Amazodnia apresergaivaEos que merecem ser
destacados como, por exemplo, Schne@eal (2000, p. 10) afirmam que, de uma area de
estudos com 3,7 milhdes de ¥mapenas 7%, que equivale aproximadamente 250860 k
apresentam potencial expressivo para a agricudusa outros 93% possuem um potencial
agricola baixo ou insignificante, revelando assiume @ reforma agraria foi conduzida sem
critérios de zoneamento.

Diante desta percepcao, destacam-se as palavrisiamgelis (2003, p. 41), quando
este afirma que o processo do avanco e da consitidda fronteira na Amazonia
definitivamente nao foi uniforme. O autor argumeaitada que, principalmente, no passado, a
apropriagdo das terras publicas se deu em grante palos pequenos agricultores, seja
através de projetos de colonizac&o, seja pela géopsspontanda

A partir de meados dos anos de 1960, apO0s a itagkm de processos de
industrializacdo e de urbanizagdo brasileira, a Zmm comec¢a a ser colonizada em
dimensdes significativas, com colonizacdo espoatdagsociada a colonizacdo dirigida
(SCHMINK, 1981).

Segundo o Conselho Nacional de Desenvolviment@lRaustentavel — CONDRAF
(2008), o modelo de desenvolvimento agricola bas@adpadrdo tecnoldgico e produtivo,
que foi disseminado pela modernizagcéo conservatkgricultura, prejudicou fortemente a

agricultura familiar em todo o territério nacionaxpropriando a terra e inviabilizando a

2 Ver art. 147 da Constituicdo de 1946.
% Segundo Silva (1973), existem trés formas basiealonizacéo: espontanea, dirigida e planejada.
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sustentabilidade econémica de muitos agricultaeslifares e camponeses, assim como lhes
negou assisténcia técnica e acesso ao crédito.

Diante dessa realidade, associada a outros fatopesssivel identificar relatos em que
“0 pequeno agricultor passa a ver a terra cadanv&z como um bem de troca de facil
acesso”, onde “é comum encontrar colonos, inclussalindo nas cidades, que ja passaram
por varios assentamentos” (SANTOS, 2004, p. 182).

Em outras palavras, o que se percebe é o0 pequeitolimy que, seja por falta de
crédito para trabalhar a terra, seja por faltanffaestrutura para escoar sua producao, vende a
sua terra muitas vezes adquirida por meio de p®j@e assentamentos e, em pouco tempo,
consegue a aquisicdo de nova terra.

Essa pratica contribui significativamente paraumento no nivel de concentracéo de
terras, pois agueles que possuem recursos acalraofiepecer uma boa barganha financeira
diante das condi¢cdes em que se encontra aquelemeguodutor. E, este, conclui o negécio
na certeza de que ainda tera a oportunidade deguinsovas terras no futuro proximo.

Arantes (2009) relata que o Instituto NacionalGt#onizacdo e Reforma Agréaria —
INCRA, em 18 de fevereiro de 2009, retoma a posseé&s fazendas situadas, no Municipio
de S&do Luis do Anaua, Sul de Roraima, onde asdaseocupavam de forma irregular 27
lotes do Projeto de Assentamento Rapido Jauapagb,Lpercebe-se um dos motivos do alto
indice de concentragéo de terras na regido amazonic

O trabalho de Hoffmann (2007) corrobora com efdéss, pois o autor analisou a
distribuicdo da renda e da posse da terra no Beass resultados obtidos confirmaram que a
elevada concentracdo da posse da terra foi umatmBotonantes basicos da desigualdade da
distribuicdo da renda na agropecuéria.

O Departamento Intersindical de Estatisticas audest Econdmicos — DIEESE
confirma a analise do autor, quando demonstra,us® sstatisticas, a evolucdo do indice da
propriedade da terra no Brasil e nas grandes rgggegundo os dados apresentados na
Tabela 1 (DIEESE, 2011).

Conforme se observa na Tabela 1, o indice de &inésenta uma concentracio
elevada em todas as regides do pais. Na regidae,Nant exemplo, em 1967, o indice atingiu
0,882 e caiu, em 2000, para 0,714, demonstrandpmesmo com essa reducdo, a regiao
ainda apresentava um alto indice de concentracpoogaedade da terra.

Em Roraima, segundo Arantes (2008), a atividadwlifwia do INCRA (Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agrati@ye inicio em 1972, com a instalacdo do

Projeto Fundiario Boa Vista, criando um departamete terras vinculado ao Estado do
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Amazonas. Ainda, segundo o autor, o objetivo etabetecer, por meio de um processo de
discriminagdo de terras, um controle sobre assiiblicas do, entédo, territério de Roraima.

Tabela 1— Evolucéo do indice de GiHida propriedade da terra
Brasil e Grandes Regides 1967-2000

Grandes Regites 1967 1972 1978 1992 1998 2000

Norte 0,882 0,889 0,898 0,878 0,871 0,714

Nordeste 0,809 0,799 0,819 0,792 0,811 0,780
Sudeste 0,763 0,754 0,765 0,749 0,757 0,750
Sul 0,722 0,706 0,701 0,705 0,712 0,707

Centro-Oeste 0,833 0,842 0,831 0,797 0,798 0,802
BRASIL 0,836 0,837 0,854 0,831 0,843 0,802

Fonte: DIEESE (2011).

Notas: 1 Para permitir uma analise da evolucaoriagr®i necessario uniformizar a delimitacdo gédiga
das regifes e unidades da federacao, agregandatifisca Goias em 1992, reconstituindo o antigo
estado de Goias que € incluido na regido CentreeOes
2 Para os anos de 1967 a 1998, foi utilizado out@dldas Estatisticas Cadastrais do INCRA e para
2000, o calculo da pesquismvo Cenario Fundiario
(1) E um indicador de desigualdade muito utilizgdwa verificar o grau de concentragdo da terrandare
Varia no intervalo de zero a 1, significando quarga mais proximo de 1, maior é a desigualdade,
respectivamente.

Em 1986, com o0 advento do Plano Regional de Refdkgraria — PRRA, a reforma
agraria assume maior importancia em ambito nacienaim Roraima, embora ja houvesse
iniciativa nesse sentido, se efetivou mais ainda psocesso com a criacdo do Projeto de
Assentamento Dirigido Salustiano Vinagre — PAWinagre, hoje conhecido como PAD
Anaud (ARANTES, 2009).

2.2.2 A Agricultura Familiar no Brasil e em Roraima

A agricultura familiar comecou a tomar destaqueceoario brasileiro a partir da
década de 1990, quando os estudos sobre a profampd@mr se multiplicaram. Segundo
afirmou Wanderley (2000, p. 36), “pela primeira vez historia, a agricultura familiar foi
oficialmente reconhecida como um ator social’. Aindara a autora, este fato foi de grande
importancia, pois marcou as transformacgdes que@eon no mundo rural brasileiro.

Com o aumento da discusséo acerca da agriculiorididr dentro do nosso pais, este

assunto tornou-se, entdo, relevante socialmentiticamente e academicamente. Essa

“ PAD — Projeto de Assentamento Dirigido — além dpoesabilidade pela organizagéo, infraestruturasrec
também a selecdo e assentamento dos beneficiguesprecisam possuir conhecimento agricola e didpor
recursos financeiros (ARANTES, 2009, p. 105).
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relevancia € percebida pela frequéncia nos dissudg movimentos sociais rurais, pela
propria preocupagdo dos 0Orgdos governamentais bétanpor diversos segmentos do
pensamento académico. Dessa forma, a agriculturalida se tornou “uma categoria
expressiva no meio rural brasileiro”, como afirmarkfon (2006, p. 18).

Schneider (2003b, p. 100) corrobora afirmandoajagricultura familiar firmou-se no
cenario social e politico brasileiro apos o recaithento pelo Estado quando da criagdo, em
1996, do Programa Nacional de Fortalecimento dacAlgura Familiar —- PRONAF. O autor
relata ainda que esse programa foi formulado eposta as pressées do movimento sindical
rural, decorrente desde o inicio dos anos de 189@. finalidade era de prover crédito
agricola e apoio institucional as categorias dei@egs produtores rurais que se encontravam
com sérias dificuldades para se manter na atividade

Na visdo de Duartet al (2009, p. 9), o grande desafio da agricultura flamino
Brasil, € organizar seu sistema de producéo a jpiaditecnologias disponiveis, adequando-as
a sua realidade. Esta situacdo ndo € diferente erirRa, cuja situacdo agrava-se pelo
elevado custo de producdo e maior dificuldade dessac aos mercados, em funcdo das
grandes distancias destes.

As dificuldades de acesso as tecnologias sdo dalabaom estratégias advindas do
préprio produtor rural e outras com a ajuda de rsgaos como, por exemplo, a EMBRAPA
— Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria.

Como exemplo, pode-se evidenciar uma pratica muiibizada pelo pequeno
agricultor no espaco agrario roraimense para Seseguir ter acesso as maquinas e
equipamentos necessarios a atividade agricola¢ guierceirizagdo ou subcontratacdo dessa
tecnologia para a execucgao das tarefas.

Segundo Laurenti (2000), o estado de Roraima, @8%,lapresentou um indice de
terceirizacao de 0,720. O levantamento foi com lo@ms€enso Agropecuario daquele ano e
indicou que 72% dos estabelecimentos agricolagariim algum tipo de terceirizacdo, seja
tracdo animal, tragdo mecéanica, ou mesmo a utllzage maquinas e equipamentos
empregados na atividade agricola.

Ainda que haja a disponibilidade de tecnologiassoemum o agricultor familiar
roraimense nao ter acesso ao crédito para adgajrpbis, para a liberacéo do Crédito Rural €
necessario a documentacdo da propriedade ruratafpe estado de Roraima ter sido criado
h& mais de vinte anos, € na historia mais recardesg encontra a explicacéo, pois, somente a
partir da Medida Provisoria n® 454/2009 e do Decrét6.754/2009, que o Governo Federal
transfere parte das terras da Unido para o estasloquais “deverdo ser utilizadas
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preferencialmente em atividades agricolas diveesifas, de conservacdo ambiental e
desenvolvimento sustentavel, de assentamento, ldeizagdo e de regularizagdo fundiaria”
(BRASIL, 2009).

Arantes (2009) analisou, no periodo de 1999 a ,2808volucdo dos empréstimos
contratados por meio do PRONAF para atender a imdueais com até 4 médulos ficaiso
estado de Roraima, sintetizando os dados seguhdbeda 2.

Verifica-se, na Tabela 2, que foram aplicados rdaifR$ 74,4 milhdes em recursos
financeiros correspondentes a 12.245 contratosngeéstimos. O ano de 2007 foi 0 ano que
apresentou 0 maior numero de contratos, representgroximadamente 33,8% em relacao
aos contratos firmados no periodo. No entanto,nforms anos de 2005 e 2006 que se
verificam os maiores volumes de recursos finansaiomtratados, com aproximadamente R$
21,9 milhdes e R$ 21,0 milhdes, respectivamenigye correspondem, juntos, a 57,6% de
todo o volume de recursos do periodo.

Tabela 2— Crédito Rural PRONAF(s) contratados de 1999G820n Roraima

. N° % total de Montante % em
Ano Fiscal Relacéo
Contratos contratos (R$)
ao total
1999 2 0,02 7.813,25 0,01
2000 127 1,04 772.762,62 1,04
2001 1 0,01 2.815,30 0,004
2002 184 1,50 1.500.202,56 2,02
2003 116 0,95 1.096.032,00 1,17
2004 1.695 13,84 8.161.839,52 10,96
2005 2.374 19,39 21.884.046,25 29,40
2006 1.641 13,40 20.983.817,25 28,19
2007 4.143 33,83 11.108.428,90 14,92
2008 1.962 16,02 8.927.346,00 11,99
Total Geral 12.245 100,00 74.445.103,65 100,00

Fonte: Adaptado de Arantes (2009, p. 229).

A primeira vista, percebe-se um aumento significano numero de contratos,
principalmente entre os anos de 2003 e 2004, aujeeato foi de 1.361% de um ano para
outro. No entanto, considerando o levantamento fear Arantes (2008, p. 53), este revela
que, em 2005 e 2006, o Sistema Nacional de Cadddmral — SNCR apresentava
4.261.067,69 hectares de posses cadastradas, @snijeais apenas cerca de 1.156.760

hectares sdo de propriedades tituladas, totaliz&@67 imoveis de um total de 29.443

® Para ser classificado como agricultor familialeian® 11.326/2006 estabelece, como caracteristidaseca, a
posse de terras nao superior a 4 médulos fiscais.
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cadastrados. O autor revela ainda que os Assentasndsn Reforma Agraria (ARF) totalizam,
em Roraima, 50 assentamentos distribuidos em 1Z4cipias, representando um total de
14.329 familias assentadas. Ao se comparar esiea@h os contratos firmados expostos na
Tabela 2, tem-se 28,9% das familias assentadasidecaindo o nivel mais alto que, no caso,
foi em 2007, com 4.143 contratos. Em outros termesfica-se que menos de um ter¢co dos
produtores familiares conseguem ter acesso ad@meaal.

Na visdo de Arantes (2009), a baixa procura peddito rural, em Roraima, esta
associada a falta de informacao e assisténciaceeamsuficiente para atender a demanda dos
assentados, porém, a questdo fundiaria é a maisneomois muitas familias ainda nao
possuem o documento da terra.

Segundo a Embrapa (2010), em Roraima, a agrieufamiliar tem sua estrutura
produtiva concentrada, na maior parte, em aredmsta alterada, as quais abrangem 600
mil hectares dentro do estado. E as caracteridticaamentais das unidades familiares de
producédo agricola, inseridas neste contexto, ebtixo nivel de escolaridade; acesso restrito
a capital para investimentos; pouco conheciment® tdanologias de producdo e pouca
capacidade para gestado e comercializagao.

Estes fatores, associados com a dificuldade desaceo mercado externo e,
principalmente, ao mercado interno, forcam o afjocdamiliar na busca de alternativas para
aumentar a renda familiar, seja para a manutengdatiddidade agricola, seja para a
subsisténcia da propria familia.

Marafon (2006, p. 18) corrobora afirmando que, armeas mais distantes, 0s
produtores familiares ficam na dependéncia da regdaola e costumam enfrentar inUmeros
problemas para a realizacdo de suas atividadesln@srte, nesses casos, as familias se
utilizam de estratégias de sobrevivéncia, seja@drde empregos agricolas ou ndo-agricolas,
diversificando as abordagens da producéo familiar.

A consolidagéo de atividades ndo-agricolas nogespaal e a formagédo de unidades
produtivas agricolas crescentemente identificadas & pluriatividade de seus membros sdo
duas das estratégias de sobrevivéncia mais comtnesos pequenos e medios produtores.

Em Roraima, € possivel identificar alguns poucosdytores rurais que possuem
empregos na capital, aos quais trabalham no deaarsemana e voltam para as suas terras
nos fins de semana. Na sua auséncia, a fazendsofica responsabilidade de um membro da
familia ou mesmo de um funcionario contrato: o tapa

Essa combinacéo de atividades agricolas e naoeéagj em carater permanente, em

uma mesma familia, na visdo de Schneider (200tact=iza e define a pluriatividade,
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podendo ser um recurso ao qual a familia faz uspaulendo representar uma estratégia

individual dos membros que a constituem.

2.2.3 Arelevancia da Agricultura Familiar parastaelo de Roraima

Segundo Guanzirolet al (2009, p. 15), os paises capitalistas que ap@Evens
melhores indicadores de desenvolvimento humanaiposslgo em comum: a forte presenca
da agricultura familiar.

Considerando que as propriedades familiares, eriiRa, ocupam 37,5% da area das
unidades produtivas, bem acima da média naciorméqie 24,3% (IBGE, 2006), acredita-se
que o seu fortalecimento possa ser uma condicadrg@eimpactos positivos para a geracao
de renda, de modo a contribuir para a reducdo deepa no campo e, consequentemente,
colaborando para o crescimento econémico do estado.

Pesquisas em paises desenvolvidos, segundo &ianm&iro (1998), demonstram que
o agricultor familiar se adapta rapidamente ao ggse de modernizacgdo, inclusive com a
utilizacdo de técnicas avancadas, e que, de cam@af contribui com sua experiéncia na
formulacdo de respostas & crise do modelo de pioduepitalisty como é o caso da
pluriatividade.

Outro aspecto relevante € a necessidade de pag8ervdo bioma regional,
principalmente para atender a legislacdo ambiemjahte, a qual estabelece 80% de reserva
legal na Amazonia, ou seja, uma area localizad&raelo interior da propriedade ou posse
rural deve ser mantida com sua cobertura vegetahal.

Na visdo de Brandenburg (1999, p. 88-89), a aljmi@familiar pode organizar a sua
producdo de modo racional, favorecendo o desemaelvio de sistemas diversificados de
producao agricola, ou mesmo de ecossistemas maleflos em relacédo, por exemplo, ao
consumo de energia e recursos nao-renovaveis, bem a preservacdo de flora e fauna
nativas. O autor ainda afirma que, geralmente,recwdtyra familiar possui uma escala de
producdo que privilegia em maior grau a biodivexdel apresentando as areas verdes com

maior densidade.

® O modelo de producéo capitalista, aqui referemsigdcaracterizado pelo desenvolvimento capitaligte
contribuiu para a expanséo industrial nas cidadaddealizacdo de um modelo produtivista para opcara
partir dos anos 1980, principalmente nos paiseatiafas avancados.
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2.3 A Pluriatividade e a Agricultura Familiar

No ambito académico, o fendmeno da pluriatividiahe proporcionado um aumento
da compreensdo do processo de mudanca tanto neslagstes quanto nas economias
contemporaneas.

O conhecimento desse fendmeno abre a oportundkadelocar énfase na questédo de
divisdo do emprego nado-agricola sobre o territbrasileiro, mas também de identificar a
importancia das estratégias de desenvolvimentcetando aos aspectos da diversificacdo das
atividades produtivas entre as familias (LEAL, 2004

No contexto atual, Schneider (2006b) descreveadgéto cientifico claramente:

A pluriatividade refere-se a um fen6meno que pESson a combinacdo de duas ou
mais atividades, sendo uma delas a agriculturajmammmesma unidade de producéo
por individuos que pertencem a um grupo domésigead por lacos de parentesco
e consanguinidade (filiacdo) entre si, podend@gettencer, eventualmente, outros
membros ndo consangiineos (adog&o), que compaetithe si um mesmo espago

de moradia e trabalho (ndo necessariamente em gmargojamento ou habitacao)

e se identificam como uma familia [sic]. (SCHNEIDERO6b, p. 2)

Na concepcgdo de Pires e Spricigo (2009), a pividatle nada mais € do que a
realizacdo de diversas atividades geradoras da edma familia, ou seja, os membros das
familias de agricultores decidem exercer difereatesdades, ou ainda, exercerem atividades
nao-agricolas, mantendo a sua moradia no campadigagao produtiva com a agricultura e
a vida no meio rural.

2.3.1 O Surgimento da Pluriatividade

Na década de 1930, segundo Fuller (1990), sumgimado pioneiro a denominacao
part-time farmingque, na traducéo livre, signifiegricultura em tempo parcial, e era usada
para designar os agricultores que dedicavam parsed tempo para desempenhar trabalhos
fora da propriedade rural.

Anjos (1996, p. 2) nos indica que:

O tema correspondente a chamaegritultura em tempo parcialtem sido [...]
objeto de um grande numero de trabalhos académidesenvolvidos
predominantemente no continente europeu e em disrgaises que atingiram um
elevado estagio de industrializacédo e correspoadisgenvolvimento.

No entanto, esta expressdo € utilizada pelo guéioa fazer referéncia as varias
acepcbes e matizes terminoldgicos encontradosteratlira nacional e internacional, tais

como: trabalhador de dupla jornada, colono-opergsant time farming work-peasant
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pluriactivity, five o’clock farmer multiple job holding entre outras expressdes (ANJOS,
1996).

Entre os anos de 1950 e 1960, o conceito de pludiade ficou associado ao termo
multiple job-holding sendo traduzido como empregos multiplos (DOURADJVEIRA
JUNIOR, 2010).

Nos anos de 1960, a palayariactivité foi importada das atribuicbes dos técnicos e
organismos publicos franceses para o meio académifton de caracterizar as propriedades
gue desempenhavam mudltiplas atividades produt&@siNEIDER, 1999).

Para Leal (2004), o termo pluriatividade comecoaparecer nas publicacbes de
pesquisadores no final dos anos 1970, tornandaea®aomo um fenbmeno estrutural da
sociedade industrial e prevaleceu atraves da zomabdo continente europeu.

Entre meados da década de 1970 e inicio da dé&&fa segundo Kageyama (1998),
foram realizados longos debates, principalmentéurapa e nos Estados Unidos, sendo que o
tema foi discutido com maior relevancia na Franca.

Em 1985, o ProjetoRural Change in EuroggMudanca Rural na Europa — traducao
livre) demonstrou, em suas pesquisas, que uma @rpartela da populacdo agricola, em
todos os paises europeus, combinava a agriculunaocitras atividades geradoras de renda.
O projeto pesquisou vinte e quatro areas de estudoresultado revelou que havia uma
grande diversidade de estratégias de renda enftaenéiss agricolas (KINSELLA, 2000).

Schneider (2003a, p. 74) revela que “até meadatédada de 1980, os ternyoert-
time farminge pluriactivité eram utilizados quase sempre como sinbnimos [éodistas
sociais”. A causa disso era a aceitacdo de queica @iferenca entre os termos estava
associada ao fato de que o primeiro era de usertgerentre os analistas de lingua inglesa e o
segundo estava mais ligado a tradicdo académiceeBa.

A expressao que caracterizou o discurso no finatiécada del980, na Europa, foi
Pluriactivity, a qual é conhecida no Brasil como Pluriatividddies discussdes desse periodo,
ficou estabelecido que a familia é o fator relesatd analise e que a agricultura de tempo
parcial ndo € um fenbmeno temporario, nem tampalecdransicdo no desenvolvimento
agricola (KAGEYAMA, 1998).

Mais recentemente, as concepcdes teodricas presewteliteratura internacional
apresentam um consenso em torno da no¢ao de pidaae. No Brasil, apesar de alguns
esforcos, o debate sobre o tema ainda esta noeimsmestagios de desenvolvimento
(SCHNEIDER, 2003a).
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2.3.2 A Pluriatividade no Meio Rural Brasileiro

A atividade econémica no meio rural tende ass@sasuas atividades agricolas com
as nado-agricolas ndo s6 como uma forma de sobreiyénas de melhoria na qualidade de
vida para quem reside na zona rural.

Segundo Schneider (2009, p. 132), “os primeirdsdes sobre a combinacdo de
atividades agricolas e nao-agricolas no Brasil éamltomecaram tratando das formas
complementares de trabalho e renda, utilizand@asadcdes de camponés-operario”.

Estes trabalhos mostraram que em algumas regiéestextos sociais especificos, os
membros das familias rurais eram levados a busgamatipo de trabalho e/ou obtencgéo de
renda, geralmente em tempo parcial, fora das sug@i@dades rurais, configurando-se,
entdo, a dupla ocupacéo.

Pode-se dizer que esta situacgéo foi provocadadesienvolvimento do capitalismo, ao
qual desencadeou um processo progressivo de soagidi da agricultura a inddstria,
forcando uma dinamica do progresso tecnolégicagnatdtura.

Por outro lado, a dinamica da propria agricultumaespaco rural, a qual passou a ser
percebida como uma das dimensdes estabelecidascehivmem e a natureza, vem sendo
vinculada e estabelecida por outras atividadexpamséo das unidades familiares pluriativas
€ um exemplo claro dessa mudanca estrutural, carde gos membros dessas familias passa
a se dedicar a atividades nao-agricolas, dentréor@uda propriedade rural. Esse tipo de
organizacdo do trabalho familiar € denominado, fahneider (2003b, p. 100), de
pluriatividade.

Um fato relevante para o meio rural brasileirodagurgimento do Projeto Rurbdno
em 1997, que buscou avaliar, do ponto de vistacdpagdo da populacéo rural, o impacto das
atividades e rendas nao-agricolas para as famiiras brasileiras, balizada pela questao da
pluriatividade (ANJOS; CALDAS; COSTA, 2006).

A pluriatividade foi identificada nas explorac@amiliares como fator de resisténcia a
sua propria extincdo devido as pressfes impostas peercados na busca por eficiéncia e
pela profissionalizagcdo, na maioria dos setoreslytieos (ANJOS; CALDAS; COSTA,
2006).

" Projeto tematico denominadaracterizacdo do Novo Rural Brasileiro, 1981-@% conta com financiamento
parcial da FAPESP e PRONEX-CNPq, que pretendesanadis principais transformacfes ocorridas no meio
rural em 11 unidades da Federacédo (PI, RN, AL,B&,RJ, SP, PR, SC, RS e DF).
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Percebe-se, neste contexto, que a pluriatividadeutilizada inicialmente como
estratégia de sobrevivéncia, ou seja, um caminbtadd pelos membros das familias para
evitarem abandonar a agricultura, buscando outvadaie no meio rural, em geral ndo-
agricola.

Anjos (2001) relata que o estabelecimento rupgtdimente pluriativo € tanto aquele
que nao é capaz de ocupar plenamente a sua fotggbd#o, como também as situacdes em
que a renda do estabelecimento é igualmente akwenor fontes de ingresso econémico
extra agricolas, sejam estas provenientes da \extdena da forca de trabalho ou mediante
iniciativas realizadas no interior das exploracgee pouco ou nada tém a ver com as
atividades agricolas.

Segundo Schneider (2007, p. 21), “a medida qudéaaslias conseguem ter um
portfélio mais diversificado de opcdes de traballmrnando-se pluriativas, suas rendas
tendem a se elevar, a adquirir maior estabilidades, fontes tendem a se diversificar”.

O Projeto de Cooperacdo Técnica INCRA/FAO revelmuseus estudos que “quanto
mais elevado € o nivel de renda dos agricultoreslifaes, maior é o percentual de
estabelecimentos que utilizam forca mecanica olamea e animal nos trabalhos agrarios”
(GUANZIROLI; CARDIM, 2000, p. 57).

Neste sentido, fomentar a pluriatividade, por ni@omedidas politicas que abordem
as suas especificidades, conduzirA a um impactdiyoosno desenvolvimento rural, na
economia local e, no decorrer do tempo, na econgagianal.

Por outro lado, segundo Leal (2004, p. 1), “aiptividade [...] pode ajudar a diminuir
as diferencas nas condi¢cbes de vida entre aquelkesvigem no campo e nas cidades,

especialmente daquelas familias que possuem pexgeepldracdes agricolas”.

2.3.3 A Pluriatividade e a Tipologia das Familias

Diante das caracteristicas tipologicas apresestpdia PNAD quanto a posicao na
ocupacao e a atividade exercida pelas familiasrea r@ural, buscou-se trabalhar com uma
classificacdo capaz de auxiliar a analise dos ddagsela pesquisa.

Por este motivo, utilizou-se a classificagdo dawilias em conformidade com a
posi¢cdo na ocupacgdo, elaborado por Leal (2004)ah @grupou cinco tipos de familias
presentes nas tabulacdes da PNAD, levando-se esideaazdo o0 estudo de Nascimento
(2002), que apresentou uma nova tipologia de famikorrespondendo a uma combinacao

especifica de atividades, conforme demonstradousal@ 1.
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Quadro 1 - Tipologia das Familias conforme a Posi¢cao ngp@giio e Atividade Exercida

Familias empregadoras com
trés ou mais empregados

Familias com pelo menos um membro na
posicdo de empregador — contratando 3 ou
mais assalariados permanentes em negdcio
préprio.

Familias empregadoras com
ate trés assalariados

Familias com pelo menos um membro na
posicdo de empregador, contratando até 2
assalariados permanentes em seu negdcio.

Familias conta-prépria

Familias sem nenhum empregador — com um

FAMILIAS AGRICOLAS: Todos os membros exercem
atividades agropecuérias como ocupagdo principal.

membro com negdcio préprio — utilizam mé&o-
de-obra familiar ndo remunerada.

Familias assalariadas

Familias sem nenhum empregador ou conta-
prépria e com pelo menos um membro
trabalhando como assalariado.

Familias ndo-ocupadas

Familias sem empregador, conta-prépria ou
assalariados — os membros ndo estejam
envolvidos em nenhuma atividade produtiva.

FAMILIAS NAO-AGRICOLAS: Um ou mais membros

declararam exercer somente atividades n&o-

agricolas, tanto na principal como na secundaria;
*As familias ndo-agricolas foram
subdivididas em n3o-agricola sem
trabalho doméstico e ndo-agricola
com trabalho doméstico.

FAMILIAS PLURIATIVAS: Pelo menos um dos
membros exerceu uma ocupagéo agricola e outra
ndo-agricola ou exerce dupla atividade agricola
(principal e secundaria) na semana de referéncia.

Familias que combinam atividade

agricola com outra atividade agricola.

PLURIATIVIDADE TRADICIONAL

Familias que combinam atividade
agricola com atividade nao-agricola.

PLURIATIVIDADE DESEJADA ou
INTERSETORIAL SEM TRABALHO DOMESTICO

Familias que combinam atividade
agricola com trabalho doméstico
remunerado.

PLURIATIVIDADE NAO-DESEJADA ou
INTERSETORIAL COM TRABALHO DOMESTICO

Familias que combinam atividade
agricola com atividade ndo-agricola e
trabalho doméstico.

PLURIATIVIDADE INTERSETORIAL COM
TRABALHO DOMESTICO

No caso das familias de assalariados e somente
neste grupo, as familias que combinavam atividades
agricolas com outras atividades, mas no préprio
setor agricola foram consideradas no grupo das
familias agricolas e ndo como familias pluriativas. A
ideia subjacente é que se o individuo ja ¢é
assalariado e tiver outro trabalho secundario como
assalariado  agricola ele continuara  sendo
assalariado agricola.

Fonte: Leal (2004, p. 30).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para garantir a consecucdo deste trabalho, adot®a os procedimentos

metodoldgicos descritos a sequir:

3.1  Fonte de dados da pesquisa

Para a realizacédo deste trabalho, utilizarameampdonte de dados, as tabula¢cbes do
Censo Agropecuario de 2006 e, principalmente, dequtga Nacional por Amostra de
Domicilios — PNAD, ambas desenvolvidas pelo IBGE.

O IBGE realiza decenalmente o Censo Agropecuseiogo que o ultimo ocorreu em
2006. Os censos se diferem de outras pesquisa®psiderar toda a populacdo e ndo apenas
uma amostragem. Este Ultimo censo apresenta ded@sido-se em consideracdo a nova
conceituacao de agricultura familiar, definida degan® 11.326/2006.

A PNAD é realizada anualmente pelo IBGE, com eXoatps anos em que se realiza
o Censo Demografico, e a coleta de informacdeal&ada no ultimo trimestre de cada ano,
mais especificamente no dltimo dia da dltima semdoamés de setembro. As suas
informacgdes foram relevantes para o estudo, pasilpiitou a identificacdo da evolucao das
rendas da &rea rural roraimense, bem como as atsdearisticas, e sua posterior comparacao

com a evolucado do PIB Estadual.

3.1.1 Sobre o Censo Agropecuario

De modo geral, 0 Censo serve para que as pessssanp conhecer melhor o seu pais,
estados e municipios. O Censo Agropecuario, povernapossibilita o conhecimento de uma
série de informacdes oficiais importante para dgiqas publicas de desenvolvimento rural:
Quantos sdao? Onde estdo? Como e o que produzeagniagdtares familiaresio pais? (IBGE,
2006).

Pode-se afirmar que a importancia da agricultarailfar, no Brasil, € avaliada por
meio do Censo Agropecuario, ao qual fornece umedade de informacfes acerca da sua
situagcao no decorrer desse novo milénio.

Até a edicdo do Censo de 1996, havia-se a needsste um tratamento especial dos
dados primarios para se verificar a situacdo emsguencontrava a agricultura familiar no

Brasil, pois, ndo se levava em consideracdo a wmgnia familiar como categoria
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socioeconOmica particular. As suas tabulagdes aéuiftam separar a agricultura familiar da
agricultura patronal (GUANZIROL#t al, 2009).

O Censo Agropecuario de 2006 veio possibilitarimetisionamento da agricultura
familiar, a partir de uma delimitacdo conceituakgarizada, atendendo ao enunciado legal da
Lei n° 11.326/2006, que permitiu a sua insercaestisticas oficiais do pais (IBGE, 2006).

No Brasil, as atividades agropecuérias foram objet levantamento censitario pela
primeira vez em 1920, juntamente com os Censos@aaons. A pesquisa levantou dados de
estoque, pessoal ocupado, maquinaria e producémvienento de animais (compra, venda e
abate). Os Censos Econdmicos fizeram parte do Reamento Geral de 1920, realizado pela
Diretoria Geral de Estatistica. Nessa época, o IB{EHa ndo existia. Ele s6 foi criado em
1936 (IBGE, 2013).

O termo Agropecuaria significa atividades ligadaagricultura e a pecuaria, ou seja,
ligadas a producdo vegetal e a criacdo animalectispamente. No Censo Agropecuario, 0
IBGE registra e quantifica, através das pergurtdhsespecuaria, as utilidades de cada tipo de
animal, bem como registra e quantifica a produgéi@vbs de galinha e de outras aves, a
producao de leite de vaca (e também de bufalacalul@), de mel de abelha e prépolis, de 13,
de seda, entre outros, e, ainda, a utilizacéo ideasspara transporte e producéo de carne.

Por outro lado, o IBGE registra e quantifica adoigiio vegetal, apesar de ser uma
atividade muito variada, pois inclui a producécedpécies florestais (silvicultura), a extracédo
vegetal, a lavoura permanente e a temporaria, ertecditura. Na lavoura temporaria, por
exemplo, tem-se o caso do feijdo, do milho, da al@lgue depois de colhido o produto, é
preciso plantar outra vez para ter uma nova prarduga lavoura permanente, é s6 continuar
colhendo, como € o caso das frutas que dao emedarm@mo laranja, banana, goiaba, manga.
Também, tem-se a horticultura, que € um tipo deuetemporaria, s6 que mais especifica.
O seu ciclo de plantagcdo € menor que as lavouragor@rias normais. Nela se inclui as
verduras e os legumes.

A pesquisa do Censo Agropecuario também abranagrandustria rural, que é a
atividade de beneficiamento ou transformacéo deroduto a partir de uma matéria-prima,
como € o caso, por exemplo, de alguns estabelemmeurais que produzem queijo, farinha
de mandioca, linguica, biscoitos, paes, benefi@amwz, e outros.

Neste estudo, a utilizacdo das informacdes casta@lo censo serviu de subsidio
para caracterizar a agricultura familiar na Redg\mte e, principalmente, no Estado de

Roraima, ao qual viabilizou a pesquisa no sentelatdnder aos seus objetivos.
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Convém ressaltar que os termos utilizados na pEssglo Censo Agropecuario de
2006 estdo disponibilizados no APENDICE A, no fidaltrabalho, como forma de indicar o

seu significado e facilitar a identificacdo da®mfiacdes utilizadas neste trabalho.

3.1.2 A Pesquisa Nacional por Amostra de Domic{lRISAD)

A PNAD é uma pesquisa, como 0 proprio nhome revgla, € realizada por amostra,
isto é, somente algumas familias sdo entrevistadastudo, convém ressaltar que essa
amostra recebe um rigoroso tratamento estatistanatlo a garantir a representatividade de
toda a sua populacéo.

Trata-se de uma pesquisa com multiplos proposithge objetiva apresentar
informacfes de carater permanente, tais como: @spdigados a educacdo, trabalho,
rendimentos e habitacdo; e outras com periodicideai®dvel como as de migracgéo,
fecundidade, nupcialidade, salude e nutricdo. Apmdem ser incluidas outras informacgdes
no sistema, conforme a necessidade do pais.

A PNAD foi criada no segundo trimestre de 196#&wetsua abrangéncia geografica
ampliada gradativamente. A Unica restricdo encdajraté pouco tempo, era que as areas
rurais da Regido Norte, compreendendo os estadBouddnia, Acre, Amazonas, Roraima,
Para e Amapda, ndo eram pesquisadas em funcéaoiclaldditie de deslocamento. Contudo,

desde 2004 a pesquisa vem sendo realizada sempgestem todo pais (IBGE, 2010).

3.1.3 A base de dados da PNAD

Conforme exposto, a PNAD € uma pesquisa com ngtipropésitos, entretanto,
buscou-se trabalhar com os dados que estavam a#3®@0s objetivos deste trabalho. A
PNAD apresenta varias informacdes relevantes pastulo, tais como:

» Classificacdo de Atividades: As atividades sao classificadas utilizando a
Classificagcao Nacional de Atividades Econdmicas Riiar — CNAE-Domiciliar,
gue € uma adaptacdo da Classificacdo Nacional ded@&des Econdémicas —
CNAE para as pesquisas domiciliares;

* Posicao na ocupacaoNesta categoria, foram definidas oito categorapaskicao
na ocupacao: Empregado; Trabalhador domeéstico;acmipria; Empregador;

Trabalhador ndo-remunerado membro da unidade damicDutro trabalhador
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ndo-remunerado; Trabalhador na producgéo para giprégnsumo; e Trabalhador
na construgao para o proprio uso;

* Rendimento mensal de trabalho:A PNAD considera como rendimento mensal
de trabalho para (a) os empregados, a remuneragia Imensal a que
normalmente teriam direito, trabalhando o més cetopbu, quando o rendimento
era variavel, a remuneracdo média mensal, refeaenteés de setembro do ano da
pesquisa, e, para (b) os empregadores e contasgsOo@ retirada mensal
normalmente feita ou, quando o rendimento era veliia retirada média mensal,
referente ao més de setembro do ano da pesquisa;

* Rendimento mensal de outras fonted\esta categoria, a PNAD assimilou na sua
pesquisa todas as pessoas de 10 anos ou mais die edaonsiderou como
rendimento mensal de outras fontes (a) o rendimmetosal, em setembro do ano
da pesquisa, normalmente recebido de jubilacdormef ou aposentadoria paga
por instituto de previdéncia ou pelo governo fee@mplementacdo ou
suplementacdo de aposentadoria paga por entidgdeadera ou decorrente de
participacdo em fundo de pensdo; pensdo paga pgtituin de previdéncia,
governo federal, caixa de assisténcia social, ai¢idseguradora ou fundo de
pensdo; pensao alimenticia, espontanea ou judialabno de permanéncia;
aluguel, inclusive sublocacdo e arrendamento deemmovmoveis, maquinas,
equipamentos, animais, etc.; doacdo ou mesadaefismte de pessoa nao-
moradora na unidade domiciliar); programa oficialadixilio-educacional (como o
bolsa-escola) ou social (renda minima e outrof)) e rendimento médio mensal,
em setembro do ano da pesquisa, proveniente deagddi financeira (juros de

papel de renda fixa e de caderneta de poupangdeddos, etc.); parceria; etc.

Para facilitar a identificagéo das informacde$izaiilas neste trabalho, outros termos
metodoldgicos, referentes & PNAD, encontram-se PBMDICE B, no final do trabalho.

Convém ressaltar também que as informacdes da PBEdD divulgadas a nivel
nacional, necessitando identificar os dados daadleidda federacdo desejada. E que essa
classificagdo, urbano e rural, tende a sofrer mgaarem sua definicdo por ocasido da
realizacdo do Censo Demografico.

Por fim, destaca-se ainda que a PNAD sofreu uwiaa® no ano de 2008, onde foi
procedida uma reponderacéo nos seus dados pomamgiocluindo a tendéncia 2000-2010
e outra em 2013, revisando a tendéncia 2010-2013.
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3.1.4 Plano de amostragem da PNAD

Por se tratar de uma pesquisa por amostragenesokados da PNAD sao apurados
por meio de uma amostra probabilistica de domgilmque é obtida em trés estagios de
selecdo: unidades primérias — municipios; unidesksindarias — setores censitarios; e
unidades terciarias — unidades domiciliares (ddiogcparticulares e unidades de habitacao
em domicilios coletivos).

A partir da data de referéncia do Censo Demografie 2010, a PNAD passou a
adotar a divisao territorial e a malha setorialapaelecionar as unidades primarias e
secundarias (municipios e setores censitarios).

No primeiro estagio, as unidades (municipios) dassificadas em duas categorias:
autorrepresentativas (probabilidade 1 de perteacanostra) e ndo autorrepresentativas. Os
municipios pertencentes a segunda categoria pgssiamm processo de estratificacdo e, em
cada estrato, sdo selecionados com reposicao eabilidade proporcional a populacao
residente que foi obtida através do Censo Demagrd 2010.

No segundo estagio, as unidades (setores ceas)t&ao selecionadas, em cada
municipio da amostra, também com probabilidade gpnal e com reposicdo, sendo
utilizado o nimero de unidades domiciliares exist®ipor ocasido do Censo Demogréfico de
2010 como medida de tamanho.

Ja no terceiro estagio, sdo selecionadas, conpretpabilidad® em cada setor
censitario da amostra, as unidades domiciliaresni@bos particulares e unidades de
habitacdo em domicilios coletivos) para investigagas caracteristicas dos moradores e da
habitacao.

A partir do ano de 2004, a PNAD passou a inclsiidras rurais do estado de Roraima
e dos demais estados da Regido Norte nas suasgassdtssa efetivacdo seguiu a mesma
metodologia, partindo dos municipios ja seleciosado primeiro estagio do processo de
selegéo, ou seja, os setores rurais foram selemsrda mesma forma que os setores urbanos
e mantendo a mesma fracdo de amostragem utilizadaqs urbanos. Como para alguns
municipios a aplicacdo direta dessa fracdo de aagesh resultaria em uma enorme
quantidade de unidades domiciliares a serem estaglds sem o beneficio equivalente no
nivel de precisdo das estimativas, foram adotadiwmsels de subamostragem variados para

esses municipios.

8 |gual a probabilidade de ocorréncia.
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3.2  Aregiao de estudo

No Estado de Roraima, existe uma caréncia denrepdes sobre as caracteristicas da
producao agricola das familias rurais. Percebees@sténcia de informacgdes que, por vezes,
sdo desencontradas, isto é, ha informacdes cotefamtadrgdos da administracdo publica
estadual e nacional que, quando confrontados, eapieea dados divergentes. No entanto,
mesmo tendo informacdes divergentes, elas naoui@&esntes para identificar que atividades
no meio rural sdo mais predominantes, se as atieglagricolas ou as nao-agricolas, ou
mesmo se as familias combinam as atividades corasoigra da unidade de producéao.

Diante disso, julgou-se relevante identificar alsar o comportamento das familias
do ponto de vista do subconjunto estadual e dasetifes estratégias familiares em relacéo as

combinacdes de atividades utilizadas na unidageathicao.

3.3  Enquadramento metodolégico

Para a consecucdo deste estudo, foi realizada pesquisa documental para a
identificacdo e caracterizacdo dos tipos de familimais no estado de Roraima, utilizando
dados secundarios provenientes das tabula¢cdesGio. IB

Segundo Gil (2002, p. 46), “o desenvolvimento @squisa documental segue 0s
mesmos passos da pesquisa bibliografica”, porémidiates sdo muito mais diversificadas e
dispersas”, onde existem documentos que nao reselmralquer tratamento analitico e, por
isso, sao considerados como fonte primdeiaados.

Mediante o uso da técnica de andlise de conteudsmob-se fazer inferéncias para
identificar as caracteristicas das familias rumislassifica-las em conformidade com os
conceitos adotados no ambito da pesquisa rural.

Para Bardin (2008), a analise de conteudo € unodoéle efetuar uma exploracao
total e objetiva dos dados informativos, de tatfarque se obtenha o méaximo de informacao
(aspecto quantitativo), com o maximo de pertinétesgecto qualitativo).

Para se proceder com a analise, os dados fordmid@xiem uma matriz para facilitar a
sua interpretacdo, pois, de acordo com Miles e Hde (1994), gerar formatos de
visualizacdo de dados qualitativos acaba por stabie facil e agradavel (traducao livre).

Para finalizar o trabalho, a pesquisa foi complgada por uma analise entre a

evolucéo do PIB Estadual e a evolucao das rendafaddlias do rural roraimense, ao qual se
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buscou verificar a contribuicdo das atividadescass e ndo-agricolas para o crescimento
Produto Interno Bruto do estado de Roraima.

Nesse sentido, o estudo foi classificado, quanégiaa da pesquisa, como hipotético-
dedutivo, pois, parte de uma amostra especifica ganacterizar a populagdo como um todo,
ou seja, parte de uma amostra — PNAD — para sabsiddentificacdo das particularidades da
agricultura familiar no estado de Roraima, ou sgjegeral.

Kaplan (1972, p. 12) nos ensina que, no métodotéiico-dedutivo, “o cientista,
através de uma combinacdo de observacdo cuidatidbejs antecipacfes e intuicdo
cientifica, alcanca um conjunto de postulados quesigham os fendmenos pelos quais esta
interessado”, o que possibilita deduzir as conserjag e, posteriormente, contestar alguns
postulados ou mesmo substitui-los por outros, se éaso.

Quanto a abordagem do problema, trata-se de urttalobegia mista, pois, pretendeu-
se analisar os dados segundo a abordagem qualitgtiendo se utiliza da técnica de analise
de conteludo para identificar as caracteristicasatafiias no campo, bem como analisar 0s
dados com procedimentos da abordagem quantitatimao é o caso do emprego de
tratamentos estatisticos para se definir a cong¢dloudas atividades agricolas e ndo-agricolas
em relacdo a evolucdo do PIB Estadual.

De acordo com os procedimentos adotados, tratkesema pesquisa descritiva, na
forma de um estudo analitico, cujo horizonte deptsugere tratar-se de um estudo de coorte
(ou longitudinal), pois, buscou-se trabalhar aipaib conceito de agricultura familiar
apresentada na Lei n° 11.326/2006, que possibitidegoriza-la para efeitos das estatisticas
oficiais do governo.

Na visao de Gil (2007, p. 44), as pesquisas desgi“tém como objetivo primordial
a descricdo das caracteristicas de determinaddggd@puou fendbmeno ou o estabelecimento
de relacBes entre variaveis”.

O autor ainda revela que estas pesquisas, depnd®s seus objetivos, podem ir
além dos seus limites cientificos e acabam porgooignar uma nova visdo do problema,
aproximando-se, por exemplo, das pesquisas expt@st(GIL, 2007).

Complementarmente, Richardsenhal (2007) argumentam que “o estudo de coortes
analisa uma mesma populacdo especifica cada vegeqo@leta a informacao, ainda que as
amostras sejam diferentes”.

Collis e Hussey (2005, p. 70) argumentam tambéenuma estudo longitudinal “trata-

se de um estudo, ao longo do tempo, de uma vaoaveeé um grupo de sujeitos. O objetivo é
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pesquisar a dindmica do problema investigando anmeffuacdo ou pessoas varias vezes, ou
continuamente, durante o periodo em que o probéamiatece”.

3.4  Caracterizacao dos dados para a andlise

Tendo em vista uma melhor compreensdo dos resesltdéste estudo, convém
ressaltar sobre a necessidade de evidenciar algdeiiaéc6es e caracteristicas dos dados

analisados, conforme segue:

3.4.1 Definicdo de Rural e Urbano utilizada pelGB

A partir do Censo Demografico de 1991, o IBGEadtrziu outras definicbes de
unidades territoriais, as quais resultaram em sitbniveis de agregacdo. Ate, entdo, as
definicbes de domicilio estavam delimitadas aosinperos urbanos das cidades para
determinar a situacao do domicilio (LEAL, 2004).

Para orientar a analise dos dados, buscou-sdhsaltmm os agrupamentos das areas

conforme os grupos de domicilios demonstrados rexfL2.

Quadro 2 — DefinigcBes de Domicilios na Classificagdo do IBGE

Definicdes de Rural e Urbano do IBGE

Urbano- | Areas efetivamente urbanizadas dentro dos limitepedimetro urbano dags

1 exclusive | municipios.

2 Urbanas naot Areas localizadas dentro do perimetro urbano queapfiesentam efetivia
urbanizadas| organiza¢ao e ocupadas com atividades agropecodriasiosas.

3 Urbano- | Englobam as areas urbanas isoladas, consideragimémte como areas

isoladas | urbanas, mas ndo contiguas ao nucleo do municipio.

Rural Areas urbanizadas adjacentes ao perimetro urbanmdoicipios, resultad
4 extensdo- | do crescimento horizontal das cidades, e que anddaforam anexadas
urbana legalmente ao perimetro urbano no municipio.
Rural- A_glomerag,ﬁes exi,stgntes no_mgiq rural que se mm por néo_ _esta[em
5 vinculadas a um anico proprietario e possuirem amunto de edificagde

povoado . ; : ;
permanentes e adjacentes formando area continuacmmtruida.

Aglomerados rurais isolados, cujo solo pertencenalnico proprietario ¢
que dispbem ou néo de servigos e equipamentosdieis dos povoados.
Aglomerados que ndo dispdem dos servi¢cos defirsddeepovoado e ndo
estdo vinculadas a um Unico proprietario.

Areas que ndo atendam a nenhum critério de aglgamraxisténcia d
servicos ou densidade populacional, caracterizardoomo area rura
propriamente dita.

Fonte: Adaptado de Leal (2004, p. 25).

O

[72)

6 | Rural-nulcleo

7 Rural-outro

4]

Rural-

8 .
exclusive
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Leal (2004) nos ensina ainda que a descricao essltados da PNAD pode ser
aprimorada quanto a situagdo do domicilio, assdoinao tipo de municipio onde foi

realizada a amostra. Dessa forma, pode-se agre@ridetropolitano e Ndo-Metropolitano,

onde o primeiro representa o conjunto de municigeosma regido metropolitana constituida
legalmente, e 0 segundo representa o conjuntoad®lgs e pequenos municipios no interior
do estado, aos quais ndo constituem regides méteras.

3.4.2 A Classificacdo de Trabalho segundo a PNAD

Como exposto, as pesquisas da PNAD trabalham caoitasnvariaveis, tais como:
idade, local de nascimento, escolaridade, nimefihds, entre outras informacdes. A coleta
dessas informacdes leva em consideracao todosidemees do domicilio, onde séo feitas as
indagacgfes dessas variaveis, inclusive sobre altrallas pessoas residentes.

A pesquisa é aplicada tomando como referéncia ® deé setembro, ou seja, as
perguntas sdo direcionadas ao entrevistado patarelobre os acontecimentos deste més,
mais especificamente a sua ultima semana, e aagmssivel, ao dia 30 de setembro.

Quanto as questdes sobre o trabalho, o entregistidPNAD busca indagar se todas
as pessoas do domicilio exerceram alguma atividadeelo menos, uma hora na semana,
seja em negdcio proprio ou como empregado, sef@mstrucdo ou na producdo de itens de
uso ou de consumo familiar.

Se for verificado que a pessoa realizou algum fi®o trabalho ou atividade
remunerada no periodo pesquisado (Gltima semasatdmbro), o entrevistador realiza uma
série de questionamentos sobre o desempenho datvelade, como, por exemplo, qual foi
a ocupacdo no trabalho, o ramo de atividade dembalho, o nimero de horas gasto na

atividade, a renda obtida, entre outras.

3.5 Tabulagédo e tratamento dos dados utilizadestumlo

A tabulacdo dos dados foi realizada utilizandasprograma Microsoft® Excel®
2010 (versédo 14.0.4756.1000) do pacote de programa®soft Office Professional Plus
2010 (versdo 14.0.4760.1000) para efetuar a swesamacao e a utilizacdo de Estatistica

Descritiva, apresentando os dados na forma degagens.
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Na analise dos dados, buscou-se, por meio dosaihalies de renda, a identificagdo
matematica da existéncia da relacdo de causalefadelacdo ao PIB Estadual, aplicando-se
a técnica estatistica denominauatedlise de regressao

Para efetuar os calculos estatisticfus utilizado o software estatisticoStatistical
Package for Social Sciences — SPSS 13.0 for Windmesciado pela empresapache
Software Foundatigrpara auxiliar no calculo e na analise dos dados.

Existem varios outrosoftwaresem Estatistica, inclusive de utilizacao livre, que
permitem usar e aperfeicoar os mais modernos mee&statistica. Contudo, foi escolhido
0 SPSS pela sua facilidade de uso e a sua forneigarcom as planilhas eletronicas,
familiares a um grande numero de pessoas.

As técnicas estatisticas utilizadas foram: cogéela linear, regressao multipla,
regressao linear, analise de variancia (ANOVA), lmemo a analise do gréafico de dispersao

das variaveis em relagéo a reta normal.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Inicialmente, buscou-se caracterizar a Agricultaamiliar no Brasil e no estado de
Roraima, a partir dos dados coletados no Censop&gr@rio de 2006, como forma de
atender aos objetivos do estudo, bem como entensiea representatividade local e nacional.

Buscou-se, ainda, nesta sec¢do, expor os dadosstddoeem graficos e tabelas,
juntamente com suas interpretacdes para subsgl@msideracdes e conclusdes do estudo.

4.1  Caracterizacdo da Agricultura Familiar a paltirCenso Agropecuario de 2006

A categorizagao conceitual da agricultura familpaia Lei n°® 11.326/2006, permitiu a
sua insercao nas estatisticas oficiais do paisri ple entdo, o Censo identificou mais de 4,3
milhdes de estabelecimentos da agricultura familiepresentando 84,4% dos estabeleci-
mentos brasileiros, ocupando cerca de 80,3 milltiedectares da area ocupada pelos
estabelecimentos agropecuarios brasileiros, eauitah 24,3% de toda a area (IBGE, 2006).

Apesar dos numeros expressivos para a agricuitumdiar, ainda se percebe uma
concentracdo na estrutura agraria do pais, poisesiabelecimentos nao-familiares
representavam apenas 15,6% do total dos estabeld@oispn mas possuiam 75,7% da éarea
ocupada, representando aproximadamente uma ag@9dehectares contra 18,4 hectares de
area média dos estabelecimentos familiares (vernfDIB).

As lavouras ocupavam 22% da area destinada auligrac familiar no Brasil, 45%
eram destinados as pastagens e o restante (28%gwgrado por matas, florestas ou sistemas
agroflorestais (ver ANEXO A), ressaltando-se quérea de preservacdo permanente ou
reserva legal é, em média, de 10% nos estabeletimmamiliares e de 13% para as areas de
matas e florestas naturais (IBGE, 2006).

Em relacdo as terras, o Censo identificou que¥84l@s produtores familiares tinham
acesso as terras na condicdo de proprietariogsemando 3,2 milhdes de estabelecimentos
de agricultores familiares (ver Tabela 1.3 — ANERD

Por outro lado, uma novidade apresentada no Ceémst006 foi a identificacdo de
produtores sem area, totalizando mais de 255 mdytores, onde 95,0% sao de agricultores
familiares que exploravam atividades extrativistisproducéo de mel ou de produtores que
utilizavam areas temporarias (ver Tabela 1.3 — ARER.

Verificou-se que 62,2% dos produtores familiaresspem 10 anos ou mais de

experiéncia na direcdo dos trabalhos do estabedatdmragricola, sendo que 14,5% destes
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estabelecimentos séo dirigidos por mulheres. Nigwdtyra ndo-familiar, esta participagédo é
inferior, chegando a 7,5%, nesta mesma categaral@bela 1.4 — ANEXO B).

Registrou-se, em 2006, que mais de 11,4 milhdgsedsoas com 14 anos, ou mais,
estdo ocupadas na agricultura familiar, represent&8,9% de toda méao de obra ocupada na
agricultura. Verificou-se ainda que 7,4% das pessoeupadas na agricultura familiar
possuiam menos de 14 anos de idade e que 32,8¢essmsas ocupadas com 14 anos, ou
mais, sdo do sexo feminino (ver Tabela 1.5 — ANERO

Os dados do Censo ainda demonstram que 80,9% eks0gs ocupadas nos
estabelecimentos da agricultura familiar residiamnpnoprio estabelecimento. Verificou-se
também que 63,3% dessas pessoas sabiam ler eegsaakacterizando um avanco na
educacao para a agricultura familiar. Por outr@ ladvelou um nimero elevado de pessoas
que declararam néo saber ler e escrever, totabizaodco mais de 4 milhées de pessoas (ver
Tabela 1.6 — ANEXO C).

Outra preocupacao € que apenas 2,4% das pessossliam ler e escrever possuiam
qualificacdo profissional, representando pouco nutis170 mil pessoas da agricultura
familiar (ver Tabela 1.6 — ANEXO C).

A guantidade de pessoas ocupadas que recebiano sa@@resentavam 2,8% e as
pessoas ocupadas que trabalhavam somente em divid® agropecuaria representaram
1,4% do total de pessoas ocupadas na agricultomifida(ver Tabela 1.6 — ANEXO C).

Uma caracteristica da presenca da pluriatividadagnicultura familiar do nosso pais
€ evidenciada pela declaracdo em que os produtiiseam ter atividades fora do
estabelecimento, onde 47,1% dos produtores famslideclararam exercer atividades néao
agropecuarias, representando 525 mil pessoas detainde, aproximadamente, 1,114 milhdo
(ver Tabela 1.7 — ANEXO C).

Em relacdo as receitas provenientes da produc&o edtabelecimentos, pode-se
afirmar que mais de um terco, ou seja, 33,9% desitaes foram geradas pela agricultura
familiar (ver ANEXO D). Por outro lado, estes proules representam 69,4% dos
estabelecimentos de produtores familiares, ou gagse um terco dos agricultores familiares
declarou ndo terem obtido receitas naquele ancAM&XO D e a Tabela 1.1 — ANEXO A).

Outra informagéo relevante e que também se tmtanth caracteristica de familias
pluriativas, é a declaracdo de que os produtoreiperam outras receitas além das obtidas
no proprio estabelecimento, provenientes de apadenas ou pensodes, salarios advindos de

outras atividades fora do estabelecimento e dedd@sagoluntarias de parentes e amigos.
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Estas receitas foram percebidas por 39,2% dosedstainentos da agricultura familiar (ver
Tabela 1.9 do ANEXO E, combinada com a Tabela @.AMEXO A).

Ainda sobre as receitas provenientes da produgéofica-se que 89,0% dos
estabelecimentos da agricultura familiar declarasdgum tipo de valor de producao (ver
Tabela 1.10 do ANEXO E, combinada com a Tabeladb.JANEXO A). No entanto, os
valores declarados pela agricultura familiar regmésm 37,8% do valor total declarado pelos
estabelecimentos (ver Tabela 1.10 — ANEXO E).

Verifica-se ainda que a principal fonte de recttaoriginada da producédo vegetal, a
qual representou 71,6% do valor total da produgiagticultura familiar, totalizando pouco
mais de 38,9 bilhdes de reais (ver Tabela 1.10 EXDIE).

Acredita-se que a representatividade das receéggsoducdo da agricultura familiar
possa ter sido influenciada pela quantidade déestzimentos que praticaram a obtencéo de
financiamento naquele ano, pois, aproximadamente r@8 estabelecimentos familiares
realizaram a captagcdo de recursos para as maedaarfinalidades, sao elas: 48,8% para
custeio, 41,3% para investimento, 8,9% para a neagéb do estabelecimento e 1,0% para
utilizar na comercializacdo (ver Tabela 1.11 — ANEX). Porém, foi registrado que, em
torno de 50,1% dos produtores familiares que ndiveym financiamento, declararam que
“nao precisou” captar recursos naquele ano (veeldah12 — ANEXO F).

4.2 A Agricultura Familiar roraimense a partir dertSo Agropecuario de 2006

Em 2006, o estado de Roraima possuia 8.908 estabehtos de agricultura familiar,
representando 2,2% dos estabelecimentos de predutamiliares da regido Norte. Estes
estabelecimentos ocupavam uma area de 637.963rdwctapresentando 3,8% da area
ocupada pela agricultura familiar na regido Novex ANEXO G).

Por outro lado, os estabelecimentos da agricufaurdliar, em Roraima, representam
86,4% dos estabelecimentos agricolas existentestado (ver ANEXO H), acima da média
nacional (84,4%) registrada naquele ano (ver ANEXO

Quanto ao uso das terras no estabelecimentojceesé que 37,2% dos agricultores
familiares utilizam a terra com area plantada comafjeiras para corte, 36,8% utilizam a
terra com lavouras temporarias, 31,6% com lavopeasianentes e 0,1% com lavouras para

cultivo de flores, viveiros de mudas, entre odttasr ANEXO H).

® Verificou-se que a soma dos estabelecimentos Emé® a cada cultura é superior ao valor totalsgmado
no Censo de 2006, sugerindo que um produtor podeilizado mais de uma cultura no seu estabelatioe
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Dentre estes estabelecimentos, 60,7% possuem geastaplantadas em boas
condicbes, 10,0% com pastagens plantadas degrael®j8% com pastagens naturais. Outra
caracteristica é a de que 63,4% destes estabefgoBnpossuem areas com matas e/ou
florestas naturais destinadas a preservacao penteana reserva legal, 35,2% com matas
e/ou florestas naturais (exclusive area de pres@ovgpermanente e as em sistemas
agroflorestais) e apenas 0,3% com florestas plastadm esséncias florestais. Ressalta-se
ainda que 5,4% dos estabelecimentos utilizam altjponde sistema agroflorestal, ou seja,
possuem areas cultivadas com espécies florestal#eta usadas para lavouras e pastejo de
animais (ver ANEXO H).

Outro fato relevante € que 23,0% dos estabeletosefizeram construcdes,
benfeitorias ou construiram caminhos nas suasste&E@% construiram tanques, lagos,
acudes e/ou area de aguas publicas para expladacéquicultura, 3,6% declararam possuir
areas de terras inaproveitaveis para agricultunpesuaria, como pantanos, areais, pedreiras,
entre outras, e 0,2% declararam possuir terrasadadas, do tipo erodidas, desertificadas,
salinizadas, entre outras (ver ANEXO H).

A producao vegetal proveniente da agricultura liamiem 2006, supera a producéo
nao-familiar em quase todos os tipos de culturagagAcultura ndo-familiar, no estado de
Roraima, predomina na producao de arroz em cadeaeja (ver ANEXO I).

A Tabela 3, a seguir, apresenta a producéo vegetaéniente da agricultura familiar
de Roraima no ano de 2006, onde se observa qua fmraduzidos 28,7 mil toneladas de

produtos vegetais, representando uma producaoloodel3,6 milhdes de reais.

Tabela 3— Producéo Vegetal da Agricultura Familiar do Betde Roraima — 2006

Tipo de Producéo Estabelecimentos Qt_de Valor da
Qtde Repres. | Produzida (kg) | Producéo (R$)
Arroz em casca 1.314 14,8% 10.738.728 5.104.588,00
Feijao preto 4 0,0% 5.540 5.595,00
Feijao de cor 73 0,8% 80.969 104.475,00
Feijdo-fradinho, caupi, de | 5, 1,1% 123.509 134.469,00
corda ou macacgar em grag
Mandioca 892 10,0% 8.065.974 3.482.147,00
Milho em grao 1.287 14,4% 9.637.286 4.753.231,00
Café ardbica em grao (verde) 67 0,8% 22.670 9.654,0
Cafe canephora (robusta,| 0,2% 1.618 3.597,00
conilon) em gréo (verde)
TOTAIS 3.752 - 28.676.294 13.597.756,00

Fonte: Adaptado de IBGE (2006, p. 68-69).
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A producgéo animal proveniente da agricultura familem 2006, praticamente supera
a producdo nao-familiar em todos os tipos de paxdda pecuaria. Apenas um produto, no
estado de Roraima, o leite de cabra, é exclusigiddagricultura ndo-familiar, proveniente
de um uUnico estabelecimento (ver ANEXO ).

A Tabela 4, a seguir, apresenta a produgcao amrgeniente da agricultura familiar,
no ano de 2006, onde se observa uma diversidageodacao familiar, caracteristica propria
da pluriatividade, presente também no estado deifRare representando 30,2% do valor

total da producéo vegetal no mesmo periodo (veel@ed).

Tabela 4— Producdo Animal da Agricultura Familiar do Estal@ Roraima — 2006

H o
Tipo de Producgao Eetaberecimentos Cal!)\legii em Quantid_ade Valo[ da
Qtde | Repres. 31/12 Produzida Producao (R$)
Bovinos 3.626 40,7% 176.639 - -
Leite de vaca 484 5,4% - 2.100.348 litros 1.737@215
Aves 4.569 51,3% 236.574 - -
Ovos de galinha (Aves 4.569 51,3% - 97.308 duzjas 316.349,00
Suinos 1.412 15,9% 24.526 - 2.048.589,00
TOTAIS - - 437.739 - 4.102.153,00

Fonte: Adaptado de IBGE (2006, p. 69).

Em relacdo as terras, o Censo identificou qued8@las produtores familiares tinham
acesso as terras na condi¢cdo de proprietariosTalaela 3.4.3 — ANEXO J), representando
um nivel superior & média nacional (74,7%) de petgnios (ver subsecéo 4.1).

Verificou-se, também, que 7,5% dos produtores lfares estdo na condicdo de
arrendatarios, 6,0% séao assentados sem a titutkefiitiva das terras, 1,8% na condicéo de
ocupante e 1,0% na condicdo de parceiro e 0,1% omaigdo de arrendatarios do
estabelecimento. Outro fato relevante € a ideatiio de 4,9% de produtores sem éarea (ver
Tabela 3.4.3 — ANEXO J), bem inferior ao indiceioaal que foi de 7,4% (ver Tabela 1.3 —
ANEXO B).

Registrou-se, em 2006, uma participagdo predortenante masculina na direcéo
dos trabalhos dos estabelecimentos da agriculéumdiér, sendo de 86,1% contra 13,9% de
participacdo feminina (ver Tabela 3.4.4 — ANEXO J).

A participacdo masculina esta caracterizada pot98slesses produtores com 10 anos
ou mais na direcdo dos trabalhos, 29,1% com 5 and8 na direcdo dos trabalhos, 28,2%

com 1 a 5 anos na diregéao dos trabalhos e 7,1%mw&mos de 1 ano na direcéo dos trabalhos.
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A participacdo das mulheres apresentaram cardatasisemelhantes: 32,8% de produtores
com 10 anos ou mais na direcdo dos trabalhos, 28@% 5 a 10 anos na direcdo dos
trabalhos, 32,0% com 1 a 5 anos na direcdo doaltw@b e 6,3% com menos de 1 ano na
direcéo dos trabalhos (ver Tabela 3.4.4 — ANEXO J).

Em relacdo as pessoas ocupadas nos estabele@magricolas, verificou-se que
84,5% de toda mao de obra ocupada na agriculttaanmense sao da agricultura familiar (ver
Tabela 3.4.5 — ANEXO J), o que representa um rsupkrior ao indice nacional que foi de
68,9% no mesmo periodo (ver subsecédo 3.6.1), esimlento, desta forma, a relevancia que a
agricultura familiar possui para o estado de Roaaim

Na agricultura familiar, verifica-se ainda que188,sédo de pessoas com 14 anos, ou
mais, sendo composta por 66,7% de pessoas do sesauino e um terco do sexo feminino
(ver Tabela 3.4.5 — ANEXO J).

O Censo demonstrou ainda que 85,2% das pessopadasunos estabelecimentos da
agricultura familiar residiam no proprio estabeteento. Considerando apenas as pessoas
com 14 anos, ou mais, esse nivel € de 83,5% daegsescupadas. Em ambos os casos, sao
niveis superiores ao resultado nacional (ver Tabdl® — ANEXO J).

Verificou-se também que 47,6% dessas pessoasrsddnice escreve. Considerando
apenas as pessoas com 14 anos, ou mais, o indisa para 49,7% das pessoas, ou seja,
mesmo assim o indice é inferior aos 63,3% do nivational (ver subsecdo 4.1),
caracterizando uma preocupacdo na educacdo pargri@ltara familiar roraimense.
Inclusive, devido ao numero elevado de pessoasdgukararam nao saber ler e escrever,
totalizando 52,4% das pessoas (ver Tabela 3.4 REXD J).

Outro fato relevante é que apenas 2,5% das pesg@assabiam ler e escrever
possuiam qualificacdo profissional, praticamenten@smo indice apresentado nos dados
nacionais (ver Tabela 3.4.6 — ANEXO J).

A guantidade de pessoas ocupadas que recebiano sa@@resentavam 2,5% e as
pessoas ocupadas que trabalhavam somente em divid® agropecuaria representaram
1,3% do total de pessoas ocupadas na agricultomifidaroraimense. Em ambos 0s casos, 0s
indices séo similares aos indices nacionais (vieelda&3.4.6 — ANEXO J).

O fato de haver pessoas que trabalhavam em atesd@fo agropecuarias evidencia a
presenca da pluriatividade na agricultura famil@aimense. Outra evidéncia € a declaracao
de produtores que afirmaram exercer atividades fwaestabelecimento, representando
20,9% dos produtores familiares (ver Tabela 3.4ANEXO J).
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Quanto as receitas provenientes da producdo dakeéscimentos, pode-se afirmar
que pouco menos de um terco, ou seja, 30,2% daga®doram geradas pela agricultura
familiar (ver ANEXO K), representando um nivel inée ao indice gerado nacionalmente,
que foi de 33,9% (ver subsecéo 4.1).

Por outro lado, 82,9% dos estabelecimentos qu&eplin receitas provenientes da
producao sao de produtores familiares (ver ANEXQe)denciando uma representatividade
significativa e, por isso, sujeita a uma atencadaompor parte do estado, pois, 0 seu
fortalecimento sugere um aumento no seu ProdugsniatBruto e, consequentemente, a sua
contribuicéo para a elevagéo do crescimento ecawdda Roraima.

Outra caracteristica, quanto a presenca da puidatde na agricultura familiar
roraimense, esta associada a declaracéo de quechgques perceberam outras receitas além
das obtidas no proprio estabelecimento, sendo gstagenientes de aposentadorias ou
pensdes, salédrios advindos de outras atividades dor estabelecimento e de doacbes
voluntarias de parentes e amigos. Estas receiteemfopercebidas por 20,9% dos
estabelecimentos da agricultura familiar do estadongdo que 75,7% desses estabelecimentos
receberam receitas provenientes de programas aispdois governos Federal, Estadual ou
Municipal, representando 14,6% do total das reseididas (ver ANEXO L).

Em relacdo ao valor da producdo dos estabelecas@tg Roraima, verifica-se que
55,6% dos estabelecimentos da agricultura famibaaimense declararam algum tipo de
valor de producédo. No entanto, os valores declaradda agricultura familiar representam
38,6% do valor total declarado pelos estabeleciosefver ANEXO M), pouco mais do que a
média nacional (37,8% — ver subsecéo 4.1).

Verificou-se ainda que, assim como na média nati@nprincipal fonte de receita da
agricultura familiar roraimense foi originada dagucéo vegetal, representou 74,3% do valor
total de sua producao (ver ANEXO M), superando dicen nacional que foi de 71,6% da
agricultura familiar brasileira (ver subsecéao 4.1).

Apesar do nivel de representatividade do valopaelucdo vegetal da agricultura
familiar roraimense ter sido maior que o da médieional, a sua contribuicdo para o valor
total da producéo do estado representa pouco reaisnderco, sendo que a agricultura nédo-
familiar contribuiu com 61,4% do valor total da gugédo em 2006 (ver ANEXO M).

Acredita-se que a representatividade das receéggsoducao da agricultura familiar
roraimense poderia ser mais significativa se odyiares familiares tivessem mais acesso ao
crédito, pois, a obtencéo de financiamento peltabekecimentos familiares, naquele ano, foi

bem inferior a media nacional. A captacdo dessagses, separados por finalidades, foram
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de: 4,8% para investimento, 1,0% para a manutetg@stabelecimento, 0,9% para custeio e
0,05% para utilizar na comercializagéo da prodfgéoTabela 3.4.11 — ANEXO N).

Corrobora com este fato, a declaracdo de que98@% dos produtores familiares
que declararam que ndo obtiveram financiament@%44apresentaram alguma justificativa
pela sua nédo obtencéo, séo elas: 40% por causarderdria, 22,2% por medo de contrair
dividas, 5,0% por ndo saber como conseguir, 4,204gh@ de garantia pessoal, 3,0% por
falta de pagamento do empréstimo anterior e 25,68@©ptros motivos ndo declarados. Por
outro lado, 45,8% declararam que néo precisaraer dioianciamentdver Tabela 3.4.12 —
ANEXO N).

4.3  Caracterizacdo das Ocupacdes na Area Rurabdénia

Embora ndo seja o objetivo deste estudo analsathdhdamente o desenvolvimento
agrario roraimense, nota-se que a modernizacaooégue ocorreu nos Ultimos anos, em
Roraima, principalmente pela estabilidade econgntiaasformou o estado em uma das mais
importantes unidades da federacdo propensa a at&iédgricola, tanto na producdo de
alimentos como na de algumas matérias-primas, e fagh pode conduzir 0s processos
agrarios a uma situacao getusdentro da economia do estado e corroborar palevagéo
do seu crescimento econémico.

Ressalta-se que os efeitos do processo migratfueyem ocorrendo no estado nos
altimos tempos, vém provocando a formacéao de npeiiss urbanos regionais, embora nao
se verifigue, em Roraima, a presenca de grande®poéts urbanas do mesmo porte que o
observado em outras unidades da federacdo ou nosmeyido Norte. Contudo, observa-se
uma migracdo maior da area rural roraimense emaela area urbana, principalmente, nos
anos de 1950, 1960 e 1970. Apenas a partir dos @gad®9©80 é que a populacdo da area
urbana de Roraima supera a da area rural (ver d abel

Tabela 5— Seérie temporal da populacdo do Estado de Roraionaituacéo de domicilio

Populacao nos Censos Demograficos por situacdo dandicilio (Pessoas)

Situacao do Ano

domicilio 1950 1960 1970 1980 1991 2000 2010
Urbana 5132 | 12.717 | 17.929 | 49.622 | 139.466 | 246.732| 344.859
Rural 12.984 | 16.772 | 23.709 | 32.396 | 76.484 | 77.420 | 105.620
Total 18.116 | 29.489 | 41.638 | 82.018 | 215.950| 324.152| 450.479

Fonte: IBGE — Censos Demograficos de varios anos.
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Essa virada nos dados populacionais das areasauebeural de Roraima pode vir a
explicar a tendéncia da economia do estado pelendépcia da Administragdo Publica, ou
como é vulgarmente chamado de “economia do corggae].

Um aumento na populacdo do estado demanda maiscaserpublicos como
seguranca, educacdo, saude, entre outros, bemdsymanda de uma infraestrutura adequada
a este crescimento populacional.

Observa-se, na Tabela 6, que a partir dos ano8 4882010, a area urbana vem
crescendo numa proporcdo superior a da area n8al1% em 1991, 76,9% em 2000, e
39,8% em 2010, contra 136,1%, 1,2% e 36,4%, reispeutnte, na area rural.

No acumulado do periodo, o crescimento da areanarficou na casa dos 6.620%,

aproximadamente, enquanto o da area rural foi déo7 aproximadamente (ver Tabela 6).

Tabela 6— Evolucao da populacédo do Estado de Roraima,ijpacdo de domicilio

Populagdo nos Censos Demograficos por situagao dangicilio
Situacao do domicilio Ano
AREA URBANA 1950 1960 1970 1980 1991 2000 2010
Evolugdo —anoaano | 100,0% 147,8%  41,0% 176,8%  181,1% 76,9% 39,8%
Evolucdo — ano base | 100,0% 147,8% 249,4% 866,9% 2617,6% 4707,7% 6619,8%
AREA RURAL 1950 1960 1970 1980 1991 2000 2010
Evolugdo — ano a ano | 100,0% 29,2% 41,4% 36,6% 136,1% 1,2% 36,4%
Evolugdo — ano base | 100,0%  29,2% 82,6%  1495% 489,1%  496,3%  713,5%
Total 18.116 29.489 41.638 82.018 215.950 324.152  450.479
Fonte: Adaptado de IBGE — Censos Demogréficos de varios.a

Apesar da diferenca desproporcional por ocasi&ondmeros dos censos, acredita-se
que o Estado de Roraima esteja caminhando paranadernizacdo agricola crescente, o que
necessitara cada vez menos de mao-de-obra, ou EEjera ocorrer uma progressiva

diminuicao da populacéo rural do estado.

Tabela 7— Representatividade da populacao do Brasil estiadé de Roraima

Populacdo nos Censos Demograficos por situacao dondicilio
Populacao (Percentual)

Brasil e Unidade | Situacéo do Ano
da Federagao domicilio 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1991 | 2000 | 2010

Urbana 36,2% | 45,1% | 56,0% | 67,7% | 75,5% | 81,2% | 84,4%

Brasil

Rural 63,8% | 54,9% | 44,0% | 32,3% | 24,5% | 18,8% | 15,6%

Rorai Urbana 28,3% | 43,1% | 43,1% | 60,5% | 64,6% | 76,1% | 76,5%
oraima

Rural 71,7% | 56,9% | 56,9% | 39,5% | 35,4% | 23,9% | 23,5%

Fonte: IBGE — Censos Demograficos de varios anos.
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Um fato que chama a atencdo é que, mesmo dimmuindua participacdo na
populacao total do estado, a populagéo rural reas® é maior que aquela apresentada pelo
conjunto do pais em todo o periodo censitario (\edvela 7), representando um elemento

importante relacionado as mudancas na estrutugzaomnal de Roraima (veja a seguir).
4.4  Caracterizagéo das ocupacoes rurais em Roraima

Verificou-se, em Roraima, um contingente de 52.p€88soas engajadas na atividade
agricola, no ano de 2006, o que equivale a 26,8%ud@opulacdo, representado a maioria da
populacdo com idade de 10 anos ou mais (ver Té)elBm outras palavras, observa-se a
relevancia da atividade agricola no inicio do prianalisado, mas que, ao longo do tempo,

essa representatividade vai decrescendo, apesanalieve elevacdo em 2011 (21%).

Tabela 8— Representatividade das Ocupacdes Classificantarppos de Atividade do
Trabalho Principal — Roraima (2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas n@as@a de referéncia, por grupamentos de
atividade do trabalho principal (Mil pessoas)

Grupamentos de atividade Ano
do trabalho principal 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Agricola 52 54 33 38 47 35 35
26,8% 26,7% 16,7% 19,4% 21,0% 16,4% 16,4%
Inddstria 16 15 12 11 12 11 12
8,2% 7,4% 6,1% 5,6% 5,4% 5,1% 5,6%
Industria de 13 13 11 10 9 8 9
transformacgéo 6,7% 6,4% 5,6% 5,1% 4,0% 3,7% 4,2%
~ 16 12 15 17 19 19 23
Construgao 82%  59%  7,6% 87%  85%  89%  10,7%
L . 31 35 32 31 41 40 34
Comercio e reparagdo | g 000 173% 1620 158% 18.3% 187%  15.9%
Alojamento e alimentacao S 4 10 6 10 9 11
2,6% 2,0% 51% 3,1% 4,5% 4,2% 51%
Transporte, armazenagem 8 6 4 6 8 8 9
€ comunicagéo 4,1% 3,0% 2,0% 3,1% 3,6% 3, 7% 4,2%
Administracéo publica 25 24 26 25 25 28 27
12,9% 11,9% 13,1% 12,8% 11,2% 13,1% 12,6%
Educacéo, saude e servicos 18 19 23 28 31 31 32
sociais 9,3% 9,4% 11,6% 14,3% 13,8% 14,5% 15,0%
. . 15 14 20 18 12 10 14
Servicos domesticos | 2700 ga0  101% 9206  54%  47%  6.5%
Outros servicos coletivos, 8 8 6 5 5 6 6
sociais e pessoais 4,1% 4,0% 3,0% 2,6% 2,2% 2,8% 2,8%
Outras atividades 0 11 16 11 14 17 10
0,0% 5,4% 8,1% 5,6% 6,3% 7,9% 4, 7%
L - 0 0 0 0 1 0 0
Atividades mal definidas 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.4% 0,0% 0.0%
Total 194 202 198 196 224 214 214

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.
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Por outro lado, em 2013, apenas 16,4% da poputiesenvolveu a atividade agricola
como atividade laboral, representando aproximadam86.000 pessoas (ver Tabela 8).
Percebe-se, neste contexto, uma queda de 32,7%lapAc ao ano de 2006 e que apenas 0

ano de 2007 apresenta um crescimento de 3,8% agéoeho ano base (ver Tabela 9).

Tabela 9— Evolucado das ocupacdes classificadas por atigiddgoraima (2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas nzasa de referéncia, por grupamentos de
atividade do trabalho principal (Mil pessoas)

Grupamentos de atividade Ano
AGRICOLA 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Valor Absoluto 52 54 33 38 47 35 35

Evolugdo — ano a ano 100,0%  3,8% -38,9%  15,2% 23,7%  -25,5% 0,0%
Evolugdo — ano base 100,0%  3,8% -36,5% -26,9% -9,6% -32,7% -32,7%
NAO-AGRICOLA 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Valor Absoluto 142 148 165 158 177 179 179
Evolugdo — ano a ano 100,0%  4,2% 11,5% -4,2% 12,0% 1,1% 0,0%
Evolugdo — ano base 100,0%  4,2% 16,2% 11,3% 24,6% 26,1%  26,1%
Total 194 202 198 196 224 214 214
Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

Tabela 10— Representatividade da Posicdo na Ocupacéao nalficaBrincipal — Roraima
(2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas nzas@ de referéncia, por posi¢éo na ocupagdo no
trabalho principal (Mil pessoas)

Posicéo na ocupacéo no trabalho Ano
principal 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Empregados 90 103 110 112 129 134 126
46,4% 51,0% 55,6% 57,1% 57,6% 62,6% 58,9%
Lo 15 14 20 18 12 10 14
Trabalhadores domésticos
7,7% 6,9% 10,1% 9,2% 5,4% 4, 7% 6,5%
Empregadores ! 6 ! 4 8 8 8
3,6% 3,0% 3,5% 2,0% 3,6% 3,7% 3, 7%
L 49 50 47 48 47 46 55
Conta propria 253% 24.8% 237% 245% 21,0% 215% 257%
Trabalhadores na construgéo para 0 1 0 0 1 0 0
0 proprio uso 00% 05% 00% 00% 04% 0,0% 0,0%
Trabalhadores na producdo parao| 13 20 5 9 13 7 9
proprio consumo 6,7% 9,9% 2,5% 4,6% 5,8% 3,3% 4,2%
5 19 8 8 4 14 8 3
N&o remunerados 9.8%  40% 40% 20% 63% 37% 1,4%
Total 194 202 198 196 224 214 214

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.
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A maioria das pessoas possui uma posi¢cao de Eagnegomo ocupagao no trabalho
principal, no decorrer de todo o periodo pesquiségenas em 2006, essa categoria nao
representou a maioria absoluta. Nos demais anagpmresentatividade passa dos 50%,
chegando a 62,6% em 2012. A categoria de “Contaripféapresenta-se em segundo lugar,
com valores bem expressivos em relacao as demagocias (ver Tabela 10).

Analisando a Tabela 11, verifica-se, ainda, geeaducao da categoria “Empregados”
passou a apresentar um crescimento maior a par20tl (43,3%), chegando ao seu apice
em 2012 com crescimento de 48,9% em relacdo a 20Q6,categoria “Conta propria”
apresentou o seu maior patamar em 2013 com cregcime 12,2%, em relacdo a 2006, e um

aumento de 19,6% em relagcédo ao ano anterior (2012).

Tabela 11— Evolucao na Posicao da Ocupacao no Trabalhoipaine Roraima (2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas n@as@ de referéncia, por posi¢éo na ocupagdo no
trabalho principal (Mil pessoas)

Posicéo na ocupacéo no trabalho Ano
principal 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Valor Absoluto 90 103 110 112 129 134 126

Empregados | Evolugédo/ano aano| 100,0%  14,4% 6,8% 1,8% 15,2% 3,9% -6,0%
Evolugédo/ano base| 100,0%  14,4% 22,2% 24,4% 43,3% 48,9% 40,0%

Valor Absoluto 15 14 20 18 12 10 14
Evolugdo/ano a ano| 100,0% -6,7% 42,9% -10,0%  -33,3% -16,7% 40,0%
Evolucg&o/ano base| 100,0% -6,7% 33,3% 20,0% -20,0%  -33,3% -6,7%

Trabalhadores
domésticos

Valor Absoluto 7 6 7 4 8 8 8
Empregadores | Evolucéo/ano a ano| 100,0% -14,3% 16,7% -42,9% 100,0% 0,0% 0,0%
Evolucdo/ano base| 100,0%  -14,3% 0,0% -42,9% 14,3% 14,3% 14,3%

Valor Absoluto 49 50 47 48 47 46 55
Conta propria | Evolugéo/ano a ano| 100,0% 2,0% -6,0% 2,1% -2,1% -2,1% 19,6%
Evolugdo/ano base| 100,0% 2,0% -4,1% -2,0% -4,1% -6,1% 12,2%

Trabalhadores | Valor Absoluto 0 1 0 0 1 0 0
na ConStr,uQ"_’lo Evolugdo/ano a ano| 100,0% - -100,0% - - -100,0% -
para o proprio
uso Evolugéo/ano base| 100,0% - - - - - -
Trabalhadores | Valor Absoluto 13 20 5 9 13 7 9
pg?apgop?r%%ari% Evolucdo/ano a ano| 100,0%  53,8%  -750%  80,0%  44,4%  -462%  28,6%
consumo Evolugdo/ano base| 100,0%  53,8%  -61,5% -30,8% 0,0% -46,2%  -30,8%
. Valor Absoluto 19 8 8 4 14 8 3
Nao Evolugdo/ano a ano| 100,0%  -57,9% 0,0% -50,0%  250,0% -42,9% -62,5%
remunerados

Evolugédo/ano base| 100,00 -57,9% -57,9% -78,9% -26,3% -57,9% -84,2%

Total 194 202 198 196 224 214 214

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

No entanto, a categoria “Empregadores” apresemtaiar evolucdo no decorrer de

todo o periodo analisado (14,3%), excluindo-setegoaia “Empregados” (ver Tabela 11).
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Por outro lado, os valores que chamam a atengidaséategoria “N&o remunerados”,
que apresenta uma evolucéo de queda de 84,2% agéoel 2006.

Verifica-se na Tabela 12, que a procura por angdlaboral na area agricola teve um
apice em 2007, com 21,1%, representado por apra@mante 8.000 pessoas, em relacao ao

ano de 2006, com 14,3%, que representava 4.000gseaproximadamente.

Tabela 12— Representatividade da Atividade do Trabalho Hyale- Roraima (2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas naasa de referéncia e que procuraram
trabalho na semana de referéncia (Mil pessoas)

Atividade do Ano
trabalho principal 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Agricola 4 8 2 4 3 1 3
143%  21,1%  105%  16,7% 8,1% 4,0% 11,5%
Nao-agricola 24 30 17 20 34 24 23
85,7%  78,9%  895%  833%  91,9%  96,0%  88,5%
Total 28 38 19 24 37 25 26

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

Em 2013, houve uma queda em relacéo ao inicicedogo, apresentando um total de
aproximadamente 3.000 pessoas, ou seja, uma ref@@gdade de 11,5% do total das
pessoas pesquisadas (Tabela 12). A evolucdo destaarperiodo apresentou uma queda de

25% na atividade agricola e de apenas 4,2% naatigindo-agricola (ver Tabela 13).

Tabela 13- Evolucéo da Atividade do Trabalho Principal —&ora (2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas nzas@ de referéncia e que procuraram trabalho na
semana de referéncia (Mil pessoas)

Ano
Atividade do trabalho principal
2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Valor Absoluto 4 8 2 4 3 1 3

Agricola | Evolugdo —ano a ano| 100,0% 100,0% -75,0% 100,0% -25,0% -66,7% 200,0%
Evolucdo — ano base| 100,0% 100,0% -50,0%  0,0%  -25,0% -75,0% -25,0%
Valor Absoluto 24 30 17 20 34 24 23
Evolucdo — ano a ano| 100,0% 25,0% -43,3% 17,6% 70,0% -29,4% -4,2%
Evolucdo — ano base| 100,0% 25,0% -29,2% -16,7% 41,7% 0,0% -4,2%
Total 28 38 19 24 37 25 26
Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

N&ao-
agricola

No meio rural roraimense, verifica-se uma tend€m® queda em todo o periodo
pesquisado, tanto nas pessoas economicamente @iaal® as pessoas Ndo economicamente

ativas, conforme se observa na Tabela 14.
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Tabela 14— Representatividade da Condicdo de Atividades@ieada por Domicilio —
Roraima (2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, por condic&atvidade na semana de referéncia (Mil pessoas)

Situacéo do Condicéo de Ano
domicilio Atividade 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Economicamente 161 167 160 181 196 195 189
ativa 65,4% 652% 584% 60,5% 62,0% 59,3% 56,6%
Urbana Nao Economica- 85 a0 113 118 120 135 145
mente ativa 346% 352% 412% 395% 38,0% 41,0% 43,4%
Total 246 256 274 299 316 329 334
Economicamente 58 54 54 33 45 40 42
ativa 76,3% 67,5% 63,5% 559% 76,3% 65,6% 62,7%
Rural N&ao Economica- 18 26 31 26 14 21 25
mente ativa 23,7% 325% 365% 44,1% 23,7% 34,4% 37,3%
Total 76 80 85 59 59 61 67
Economicamente | 220 221 214 214 241 234 230
ativa 68,3% 65,6% 59,8% 59,8% 64,1% 59,8% 57,4%
Total Nao Economica- 103 116 144 144 134 156 170
mente ativa 320% 34,4% 40,2% 40,2% 35,6% 39,9% 42,4%
Total 322 337 358 358 376 391 401

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

Essa tendéncia de queda na area rural € bem @datarea urbana de Roraima, pois,

na Tabela 15, verifica-se uma queda de 27,6% nssogs economicamente ativas da area
rural, no ano de 2013 em relacdo a 2006, enquantrea urbana houve um acréscimo de

17,4%. Por outro lado, as pessoas nao economicaratves da area rural teve um acréscimo

de 38,9%, neste mesmo periodo, enquanto na araaauobacréscimo foi de 70,6%.

Tabela 15— Evolucao da Condicdo de Atividade Classificaolalpomicilio — Roraima
(2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, por condic&atvidade na semana de referéncia (Mil pessoas)

AREA URBANA 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
. Valor Absoluto 161 167 160 181 196 195 189
Econoa”:i'\f;me”te Evolugdo/ano aano| 100,0%  3,7%  -42%  13,1%  83%  -05%  -3,1%
Evolucao/ano base | 100,0% 3, 7% -0,6% 12,4% 21,7% 21,1% 17,4%
Nio Valor Absoluto 85 90 113 118 120 135 145
Economicamente| Evolugdo/ano a ano| 100,0% 5,9% 25,6% 4,4% 1,7% 12,5% 7,4%
ativa Evolugdo/ano base | 100,0%  59%  32,9% 388% 412% 588%  70,6%
AREA RURAL 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
. Valor Absoluto 58 54 54 33 45 40 42
Econoa”:i'\faame”te Evolugdo/ano aano| 100,0%  -6,9%  0,0%  -389% 364% -11,1%  5,0%
Evolucao/ano base | 100,0% -6,9% -6,9%  -43,1% -22,4% -31,0% -27,6%
Nio Valor Absoluto 18 26 31 26 14 21 25
Economicamente| Evolugdo/ano aano| 100,0%  44,4%  192% -16,1% -462% 50,0%  19,0%
ativa Evolugdo/ano base | 100,0%  44,4%  722%  444% -222% 16,7%  38,9%
Total 322 337 358 358 376 391 401

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.
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Ainda tomando como referéncia o periodo de 368, dia qual leva em consideracéo o

periodo de tempo entre o primeiro dia apds a ulseraana de setembro do ano anterior e

altimo dia da semana do ano da pesquisa, obsereassemesma tendéncia em relacao as

pessoas economicamente ativas e ocupadas na @#vidgricola, que contou com

aproximadamente 52.000 pessoas em 2006, repredent2s,6% da amostra, e foi
decrescendo para 16,4%, em 2013, ao passo quesasapeeconomicamente ativas e

ocupadas em atividade nao-agricola representavadfoy4em 2006, passando para 83,6%,

em 2013 (ver Tabela 16).

Tabela 16— Pessoas Ocupadas no Periodo de Referéncia @#al365Roraima (2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas nméode de referéncia de 365 dias, por condicédo de
atividade e de ocupacdo na semana de referéncia (Messoas)

Condicao de atividade e de Ano

ocupacdo na semana de referénci¢ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013

Economicamente ativas - ocupadasg 52 54 33 38 47 35 35

- em atividade agricola 25,6% | 26,7% | 16,7% | 19,4% | 21,0% | 16,4% | 16,4%

Economicamente ativas - ocupadasg 151 148 164 158 177 179 179

- em atividade ndo agricola 74,4% | 73,3% | 82,8% | 80,6% | 79,0% | 83,6% | 83,6%

Economicamente ativas - / 8 6 ’ 9 8 6

desocupadas 33% | 38% | 3,0% | 3,4% | 3,9% | 3,6% | 2,7%

N&o economicamente ativas - 12 - 10 - 1 1

5,0% 5,4% 5,1% 4,7% 4,5% 5,5% 6,0%

Economicamente ativas - ocupadas 203 202 198 196 224 214 214

Economicamente ativas 210 210 203 203 233 222 220
Total Geral 222 222 214 213 244 236 235

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

Analisando-se a evolucéo desses dados princip&éneem relacdo ao periodo-base, ou
seja, 0 ano de 2006, verifica-se uma queda de 38ri%elacdo as pessoas economicamente
ativas e ocupadas na atividade agricola, enquanjgessoas em relacdo a atividade néo-
agricola apresentaram um acréscimo de 18,5% em@®diBarado a 2006 (ver Tabela 17).

Pode-se atribuir essa tendéncia a abertura camh@gdpresente na economia agricola
roraimense, onde se verifica a presenca de grgrddsitores de soja. Essa € uma questao
gue apresenta um novo desafio para a agricultuagmense e, em particular, para o sistema
familiar de producéo, bastante predominante nodestande pode resultar numa ameaca
crescente de expropriacdo por empresas especadizawh producdo em grande escala

daquelas atividades essenciais a sobrevivénciagtasiltores familiares.
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Tabela 17— Evolucéo das Pessoas Ocupadas no Periodo démbédede 365 dias — Roraima
(2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, ocupadas nméopde de referéncia de 365 dias, por condi¢cao de

atividade e de ocupacéo na semana de referéncia (Messoas)

Condicéo de atividade e de Ano
ocupacdo na semana de referéncii 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
52 54 33 38 47 35 35
Economicamente afivas - ocupadas 1o 0o, 389 -38.9% 152% 23.7% -255% 0,0%
- em atividade agricola
100,0% 3,8% -36,5% -26,9% -9,6% -32,7% -32,7%
151 148 164 158 177 179 179
Economicamente afivas - ocupadas 1o 005 2006  10.8% -3,7% 12,0% 1,1%  0,0%
- em atividade néo agricola
100,0% -2,0% 8,6% 4,6% 17,2% 18,5% 18,5%
7 8 6 7 9 8 6
Economicamente ativas - 100,0% 14,3% -25,0% 16,7% 28,6% -11,1% -25,0%
desocupadas
100,0% 14,3% -14,3% 0,0% 28,6% 14,3% -14,3%
11 12 11 10 11 13 14
N&o economicamente ativas 100,0% 9,1% -8,3% -9,1% 10,0% 182% 7,7%
100,0% 9,1% 0,0% -9,1% 0,0% 18,2% 27,3%
Economicamente ativas - ocupadas 203 202 198 196 224 214 214
Economicamente ativas 210 210 203 203 233 222 220
Total Geral 222 222 214 213 244 236 235

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

4.5

Caracterizacdo do Rendimento Mensal da ArealRerRoraima

Incialmente convém ressaltar que a analise daareuadhl realizada a partir das

tabulacdes da PNAD esta sujeita a limitacbes dersids tipos, que podem afetar mais
diretamente as rendas variaveis de origem agri€alatudo, mesmo com essas limitacdes, as
tabulacbes da PNAD ainda sdo as melhores fontesfalenacdo de renda disponibilizada
para consulta publica.

A Tabela 18 apresenta as classes de rendimen&oedarural roraimense, onde se
verifica que a maioria das pessoas ocupadas n&daates rural percebeu, em 2006,
rendimentos inferiores a 1 salario minimo (17,1B&). entanto, em 2007, a maioria dessas
pessoas (22,5%) auferiu renda entre 1/2 e 1 satériono, encerrando o periodo pesquisado
no patamar de 22,4% (2013).
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Tabela 18— Representatividade das Classes de RendimerteedaRural — Roraima

(2006/2013)
Pessoas de 10 anos ou mais de idade, por classeeddimento mensal (Mil pessoas)
Classes de rendimento mensal + Ano
Area Rural 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
i L 13 13 12 10 9 8 10
Até 1/2 salario minimo
17,1% 16,3% 145% 11,8% 153% 13,1% 14,9%
. L. . 13 18 15 17 12 12 15
Mais de 1/2alsalariominimo | ,2 100 20500 181% 200% 203% 19.7%  22.4%
. L. L 10 11 15 15 13 10 13
Mais de 1 a2 salarios MINIMOS) 15 200 1380 181% 17.6% 22.0% 164%  19,4%
. L L 2 3 5 4 4 2 3
Mais de 2 a 3 salarios minimos
2,6% 3,8% 6,0% 4,7% 6,8% 3,3% 4,5%
. L. . 2 1 4 4 2 2 1
Mais de 3 a 5 salarios minimos 2 6% 1.3% 4.8% 4.7% 3.4% 3.3% 1.5%
. .. . 1 1 1 2 1 2 1
Mais de 5 a 10 salarios minimog 1.3% 1.3% 1.2% 2 4% 1.7% 3.3% 1.5%
Mais de 10 a 20 salarios 0 0 0 1 0 1 0
minimos 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 1,6% 0,0%
. L. . 0 0 0 0 0 0 0
Mais de 20 salarios minimos 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
. 30 31 32 31 18 23 23
Sem rendimento 39,5% 38,8% 38,6% 36,5% 30,5% 37,7% 34,3%
N 5 3 0 1 1 2 1
Sem declaragdo 66% 38% 00% 12% 17% 33%  15%
Total 76 80 83 85 59 61 67

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

Um fato marcante, nesse levantamento, é a qudagipessoas que trabalharam sem
receber qualquer tipo de rendimento, as quais passuma representatividade significativa
da amostra. Sdo aproximadamente 30.000 pessoasafpatham sem auferir rendimentos,
representando 39,5% das pessoas pesquisadas erfve0U8bela 18).

Este fato pode estar associado as pessoas qathémbpor conta prépria e ndo sao
remuneradas ou que trabalham para o préprio usormumo (ver Tabela 10).

Por outro lado, considerando apenas as pessoasneicamente ativas, a evolucao
das pessoas sem rendimentos sofre uma considarada ga participacdo das pesquisas no
decorrer do periodo. Em 2006, elas representan¥@8¢3 pessoas economicamente ativas e,
em 2013, passam para 16,7% da amostra (ver Tadela 1

Verifica-se também que a participacdo das pessgasomicamente ativas que
receberam “Mais de 1/2 até 1 salario minimo” aumempiara 28,6%, em 2013, sendo seguida

de perto pelas que receberam “Mais de 1 até daalainimos”, com 26,2% (Tabela 19).
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Tabela 19— Representatividade das Classes de Rendimenteedasas Economicamente
Ativas da Area Rural — Roraima (2006/2013)

Pessoas de 10 anos ou mais de idade, economicamatit@s na semana de referéncia (Mil pessoas)

Classes de rendimento mensal — Ano
Area Rural 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
) . 10 7 5 7 7 5 6
Até 1/2 salario minimo
172% 13,0% 10,2% 13,0% 15,6% 125% 14,3%
. . . 11 16 14 15 10 10 12
Mais de 1/2a 1 salariominimo | 1o b0 29606 28.6% 27.8% 22.2% 25.0%  28,6%
. . L 10 11 14 15 12 9 11
Mais de 1 a2 saldrios MInIMOS | 12 50 50406 28.6% 27.8% 267% 22.5%  26,2%
. . L 2 3 4 4 3 2 3
Mais de 2 a 3 salarios minimos 3.4% 5.6% 8.2% 7.4% 6.7% 5.0% 7.1%
, o - 2 1 4 4 2 2 1
Mais de 3 a 5 salarios minimos 3.4% 1.9% 8.2% 7.4% 4.4% 5.0% 2 4%
. L L 1 1 0 1 1 2 1
Mais de 5 a 10 salarios minimos 1.7% 1.9% 0.0% 1.9% 2 2% 5.0% 2 4%
, . o 0 0 0 1 0 1 0
Mais de 10 a 20 salarios minimos 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 0.0% 2 5% 0.0%
Mais de 20 salarios minimos 0 0 0 0 0 0 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. 17 13 7 7 9 8 7
Sem rendimento 203% 24,1% 14,3% 13,0% 20,0% 20,0% 16,7%
Sem declaracdo > 3 0 ! 1 2 !
8,6% 5,6% 0,0% 1,9% 2,2% 5,0% 2,4%
Total 58 54 49 54 45 40 42

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

Analisando-se a renda média mensal por classem#imento segundo a situagéo
domiciliar, descrita na Tabela 20, nota-se uma maioximidade dos valores médios nas
quatro primeiras classes, demonstrando um equilitas rendas da area urbana com as da
area rural. Na classe de “Mais de 5 até 10 salamiogmos”, o rendimento médio mensal na
area rural chega a ultrapassar ao rendimento dauéibana nos anos de 2007, 2008 e 2011.
Nas demais classes, apenas em alguns anos dogpeisglisado € que a area rural apresenta

rendimento mensal que, em alguns casos, chegaamaior ao da area urbana (Tabela 20).
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Tabela 20— Representatividade do Rendimento Médio MensaP#ssoas Ocupadas
Classificado por Domicilio — Roraima (2006/2013)

Valor do rendimento médio mensal das pessoas de dfos ou mais de idade (Reais)

_Classes de Domicilio Ano
rendimento mensal 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Até 1/2 salario Urbana 97 115 148 142 155 212 216
minimo Rural 85 105 130 174 160 186 178
Mais de 1/2 a 1 Urbana 295 308 372 402 489 584 620
salario minimo Rural 308 304 367 385 456 554 566
Mais de 1 a 2 salario§ Urbana 295 308 372 402 489 584 620
minimos Rural 512 521 541 607 735 892 930
Mais de 2 a 3 salariog Urbana 887 916 1.058 1.106 1.341 1.532 1.708
minimos Rural 935 865 1.030 1.149 1.322 1.468 1.588
Mais de 3 a 5 salario§ Urbana 1.365 1.474 1.657 1.800 2.124 2.484 2.731
minimos Rural 1.374 1.450 1.601 1.840 2.133 2.228 2.625
Mais de 5 a 10 Urbana 2.398 2.532 2.909 3.101 3.702 4.358 4.461
salarios minimos Rural 2.190 3.056 3.500 2.983 3.887 3.903 4.059
Mais de 10 a 20 Urbana | 4.947 4.627 5.658 5.885 7.867 8.517 8.879
salarios minimos Rural 0 0 0 5.708 0 9.367  10.000
Mais de 20 salarios | Urbana | 17.298 10.150 12.743 11.213 14.765 25.333 24.285
minimos Rural 0 0 30.000 0 11.850 0 15.000
. Urbana 0 0 0 0 0 0 0
Sem rendimento Rural 0 0 0 0 0 0 0
N Urbana 0 0 0 0 0 0 0
Sem declaracao Rural 0 0 0 0 0 0 0
Total Médio Urbana 783 717 891 1.004 1.391 1.424 1.569
Rural 299 343 841 681 656 878 795

Fonte: Adaptado de IBGE — PNADs de varios anos.

4.6  Evolugéo do Produto Interno Bruto Estadual Rogase

O Produto Interno Bruto — PIB representa a somtodes os bens e servicos finais
produzidos em um determinado pais, estado ou regiovalores monetéarios, durante um
determinado periodo, geralmente um ano (MANKIW,100

Nessa contagem, excluem-se todos os bens de consuetmediari®’, com o
objetivo de se evitar uma dupla contagem, ou sgjando os valores gerados na cadeia de
producao aparecem contados duas vezes na somB.do Pl

Por fim, convém ressaltar que a criacdo do PIBreaodurante a década de 1990, a
partir de uma necessidade crescente de informasg@eecondmicas dos Estados para a

formulacao de politicas econémicas e consequeral@agéio de resultados.

1 Consumo Intermediario é o valor dos bens e sesvitiizados como insumos (matéria-prima) no precete
producéo, valorado ao pre¢co do consumidor.
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Tabela 21— Produto Interno Bruto a Precos Correntes dodBsia Roraima e seus

Municipios (2006/2013)

Produto Interno Bruto a Precos Correntes (Mil Reais)

Unidade da
Federacéo e
Municipios

Ano

2006 2007 2008 2009 2010* 2011* 2012* 2013*

Roraima

3.660.083 4.168.599 4.889.301 5.593.491 6.639.540 7.307.673 7.713.108 9.027.284

Amajari
Alto Alegre
Boa Vista
Bonfim
Canta
Caracarai
Caroebe
Iracema
Mucajai
Normandia
Pacaraima
Rorainépolis
S. J. da Baliza
Séo Luiz

Uiramuta

42.594 52.787 60.781 71.195 76.963 93.587 104.1121.596
117.747 112616 129.986 142.005 135.075 148.235 .4%83 183.242
2.611.393 3.035.793 3.577.244 4.089.952 5.121.625 5.542.854 5.836.306 6.693.993
77.320 81.980 96.591 111.179 108.678 124.346 189.9894.216
89.684 96.322 118.012 146.134 124817 148.495 753.5185.461
117.213 128.365 144.187 170.911 174554 206.099 .3222 262.852
49.705 57.880 66.980 77.340 74.020 83.819 93.596 5.732
49.949 51.222 57.836 71.119 76.392 82.458 87.579 5.2B%
102.819 109.348 127.459 146.633 147.451 187.607 .9336 212.583
62.381 65.719 77.571 74.637 74.501 82.363 86.712 1.990
70.833 80.939 88.229 93.472 102,918 109.617 115.5283.347
154.621 169.803 195.640 231.620 241.610 282.664 .7308 409.730
40.703 44.944 54.906 59.398 66.152 81.938 89.733 1.72%
39.678 41.656 46.984 54.441 59.776 67.695 74.660 .2324

33.444 39.225 46.895 53.456 55.008 65.898 69.888 .3281

Fonte: Dados de varios anos, publicados pela PNAD/IBGE.

Nota: (*) Os dados apresentados com referéncia atualinacano de 2010. Os dados do ultimo ano disponivel
estardo sujeitos a revisdo quando da préxima cigalg.

Diferentemente do PIB nacional, o PIB estaduabmisttuido somente pela 6tica da

producéo, isto €, o PIB corresponde a soma dogeglagregados liquidos dos setores

primario, secundario e terciario da economia, maismpostos diretos, menos os subsidios

governamentais.

Tabela 22— Comparacéo do PIB Nacional e Estadual a Pregogi@es (2006/2013)

Produto Interno Bruto a Precos Correntes (MilhGes de Reais)

PIB Nacional e

Ano

Estadual 2006 2007 2008 2009 2010*  2011*  2012*  2013*
Brasil 2.369.484 2.661.345 3.032.203 3.239.404 3.885.847 4.373.658 4.805.913 5.316.454
Roraima 3.660 4.169 4.889 5.593 6.640 7.308 7.713 9.027
Participagaono| 450, 160  0,16%  0,17%  0,17% 017%  0,16%  0,17%
PIB Nacional
Posigao 270 270 270 270 270 270 270 27°
Nacional

Fonte: Dados de varios anos, publicados pela PNAD/IBEEBLAN/RR (2010; 2011; 2012; 2013; 2014).
Nota: (*) Os dados apresentados com referéncia atualinacano de 2010. Os dados do ultimo ano disponivel
estardo sujeitos a revisdo quando da préxima cigalg
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O Produto Interno Brutper capitaé o PIB de um determinado pais, estado ou regido,

dividido pela sua populacéo total no periodo erarégicia.
O PIB per capitaé uma medida do nivel de bem-estar econémico desatiedade,

pois informa qual seria a renda de cada habitantepals se o PIB fosse igualmente

distribuido entre todos os habitantes. Dessa foquranto maior o PIRer capita maior seria
o nivel de bem-estar econémico de um determinaidy @stado ou regido (MANKIW, 2001).

Tabela 23— Produto Interno Brutper capitado Estado de Roraima (2006/2013)

Produto Interno Bruto per capita (Reais)

PIB Nacional e Ano
Estadual 2006 2007 2008 2009*  2010*  2011* 2012* 2013**
Brasil 12.686,60 14.464,73 15.989,75 16.918 19.766 21.535 22.646 25.44572
Roraima 0.074,35 10.534,0811.844,73 13.270 14.052 15106 15.577 18.49580
Posi¢ao 130 130 140 140 140 140 140 130
Nacional
Variagao ao 11,7%  16,1%  12,4%  12,0%  59% 7.5% 3,1% 18,7%

Ano Anterior

Fonte: Adaptado de SEPLAN/RR (2009; 2010; 2011; 201232@014) e de IBGE (2014).
Nota: (*) Valores arredondados conforme divulgado noutheento oficial.

(**) Dados extraidos e calculados a partir dast@®Regionais 2012 divulgadas pelo IBGE em 2014.
(***) Dados extraidos e calculados a partir dasi@e Regionais 2013 divulgadas pelo IBGE em 2015.

4.7

Comparacédo do Rendimento das Pessoas por &iporicilio e o PIB Estadual

Tendo em vista que as tabulacbes da PNAD fornezermandimento mensal das

pessoas ocupadas na area rural roraimense, busdazer uma comparacao entre esse

rendimento e o PIB Estadupkr capitapara identificar a contribuicdo dessas rendas em

relacdo ao crescimento econdOmamestado. Dessa forma, utilizaram-se os dadosgdidas

apenas das pessoas economicamente ativas, cordemmhserva na Tabela 24.

Tabela 24— Rendimento Médio Mensal das Pessoas Economit¢arméras por Domicilio —

Roraima (2006/2013)
Rendimento Mensal das Pessoas Economicamente Ativ@supadas por Domicilio (Mil pessoas)
. Ano
Domicilio
2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Urbana 161 167 161 160 196 195 189
Rural 58 54 49 54 45 40 42
Total 220 221 209 214 241 234 230
Rendimento Médio Mensal das Pessoas Economicamedtiivas Ocupadas por Domicilio (Reais)
Urbana 783 717 891 1.004 1.391 1.424 1.569
Rural 299 343 841 681 656 878 795
Total Médio 659 628 879 923 1.253 1.333 1.429

Fonte: Adaptado dos dados publicados pela PNAD/IBGE d®s#@&nos.
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A partir dos dados apresentados nas Tabelas 28 pr@cedeu-se uma inferéncia
estatistica com a utilizagdo do pacote estatisie®S 13.0 for Windowsara analisar a
evolucédo dos dados do Pfi&r capitaem relacdo a evolucdo do rendimento médio mensal
das pessoas economicamente ativas nos domicikodrelas urbana e rural.

Para tanto, buscou-se identificar o efeito quarével renda proporciona na variavel
PIB, ou seja, buscou-se identificar o quanto unm@ével afetar4 a outra. Diante disso, a
ferramenta mais adequada @malise de regressao linear

De acordo com Barbetta (2007, p. 267), “a an@eseegressao € geralmente feita sob
um referencial tedrico que justifique a adocaoldama relacdo matematica de causalidade”.

Em outros termos, esta-se buscando confirmaryéstrde um tratamento estatistico
dos dados, a existéncia de uma relacdo de cawdmlidiravés de “argumentos logicos e
metodoldgicos que permitam atribuir as mudancasnde variavel a uma consequéncia das
mudancas na outra” (BISQUERRA; SARRIERA; MARTINEZ,153).

Em virtude da falta de dados da PNAD em 2010, spatotivos ja expostos neste
estudo, foi suprimido o valor do Plier capitadeste mesmo ano, ou seja, a série temporal
contou apenas com 7 (sete) dados para cada vadave006 a 2013.

Inicialmente, realizaram-se o0s calculos das cagfels entre as variaveis para
determinar o grau de significancia entre as messeagindo como um passo intermediario na
analise dos dados. Complementarmente, para viaua& as duas variaveis se apresentam
correlacionadas, apresentou-sgiagrama de dispersapno qual os valores das variaveis sao
representados por pontos dentro de um sistemaieande(ver Figuras 1 e 2).

Ressalta-se que a correlacdo € uma associacaaicaregtre duas variaveis, nao
implicando em uma relacdo de causa e efeito, ommeasconstru¢cdo de uma estrutura com
interesses praticos. A utilizacdo dessa técniozgegeara auxiliar na analise do problema em
estudo (BARBETTA, 2007).

Para Bisquerra, Sarriera e Martinez (2004), apre¢acao dos coeficientes ajuda a ter
uma ideia da relacdo entre duas variaveis. Nessédee o Quadro 3 oferece uma
interpretacdo para os valores encontrados nasadsidue 2.

Quadro 3 - Interpretacdo dos Coeficientes de Correlacao

Coeficiente Interpretacéo

r=1 Correlacdo perfeita
0,80<r<1 Muito alta
0,60<r<0,80 Alta

0,40<r<0,60 Moderada
0,20<r<0,40 Baixa

0<r<0,20 Muito baixa

r=0 Nula

Obs.: Para os coeficientes negativos, a intergetagdéntica.

Fonte: Bisquerra, Sarriera e Martinez (2004, p. 147).
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Diante disso, verifica-se na Figura 1 que a vati@kenda Urbana possui uma
correlacéo positiva em relacéo a variavel PIB, aqutesenta um coeficiente de correlacdo de
0,957. Esse valor, de acordo com Barbetta (200258), “sera tdo mais proximo de 1 (ou -1)
guanto mais forte for a correlacado nos dados obdes’.

Corroborando com esta analise, verifica-se, ngrdmma de disperséo, que 0s pontos
estdo em torno de uma linha, a qual foi calculddavés de umaegressao linear simples
demonstrando uma situagéo de correlagao positivio mlta (reta ascendente).

O diagrama de dispersao, neste caso, € um elemexit@r para verificar se os dados
sugerem uma relacdo linear, o que evidenciariaalnsente as suposi¢coes do teste de
correlacdo (BARBERTTA, 2007).

Outro teste relevante é verificar o chamadeficiente de determinacdoque pode
ser interpretado como uma medida descritiva daqogdp da variacdo do PIB que pode ser
explicada pela Renda Urbana. A partir da regredis@ar simples, pode-se demonstrar
matematicamente que o coeficiente de determina¢a¢RFQuadrado) é o quadrado do

coeficiente de correlacdo de Pearson, ao quajtai ia 0,92.

Figura 1 — Correlacéo da Renda da Area Urbana em RelacRtBdmer capita

Correlacao
Renda_Urbana PIB

Renda_Urbana Correlacdo de Pearson 1. 0,957(**)

Sig. (bilateral) 0,001

N 7 7
PIB Correlagdo de Pearson 0,957(**) 1

Sig. (bilateral) 0,001

N 7 7

** A correlagdo é significativa ao nivel 0,01 (bilateral).

Diagrama de Dispersao

PIB = 3385,13 + 9,03 * Renda_Urbana
Regressdao Linear

1750000 =

1500000 =

PIB

1250000 =

I /

T T T T
750,00 1000.00 1250,00 1500.00

Renda_Urbana

Fonte: Dados da pesquisa.
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Analisando a variavel Renda Rural em relacdo d, Weérifica-se que a mesma
também possui uma correlagdo positiva, apresentamdmeficiente de 0,753 (ver Figura 2).

O seu diagrama de dispersao apresenta uma situlsc@orrelacdo positiva (reta
ascendente), contudo, os pontos em torno da rita pwis dispersos do que os que foram
apresentados na Figura 1, denotando uma corretdigiomas inferior a da variavel Renda

Urbana. E o seu coeficiente de determinac&(RRQuadrado) foi igual a 0,54.

Figura 2 — Correlacéo da Renda da Area Rural em Relac&iRIper capita

Correlacao

Renda_Rural PIB
Renda_Rural Correlacdo de Pearson 1 ,736
Sig. (bilateral) ,059
N 7 7
PIB Correlacdo de Pearson ,736 1
Sig. (bilateral) ,059
N 74 7

Diagrama de Dispersao

1750000 =

PIB = 6861,46 + 10,21 * Renda_Rural
Regresséo Linear

1500000 =

PIB

1250000 =

R-Quadrado = 0,54

1000000 =

T T T
400.00 £00.00 800.00

Renda_Rural

Fonte: Dados da pesquisa.

Em ambos os casos (Figuras 1 e 2), foram apresenta equacdo da reta de cada
diagrama de dispersao. Nelas, podem-se fazer iataghes que, no momento, seriam
equivocadas, pois as analises realizadas, atéfacam para testar o nivel de correlacdo das
variaveis independentes em relacdo a variavel diepee.

Dessa forma, buscou-se fazer umgressao multiplg para analisar o comportamento
das rendas, tanto na area urbana quanto na rumaielacdo a evolugdo historica do PIB

Estadual per capita identificando o quanto cada variavel independeinfituencia o
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comportamento da variavel dependente, isto é, eenngedida a Renda Urbana e a Renda
Rural contribuem para o crescimento do PIB.

A Figura 3 apresenta os resultados da regressétiplaefetuada simultaneamente
nas trés variaveis (Renda_Urbana, Renda_Rural e PIB

Figura 3 — Regressao Linear Multipla calculada pgRSS 13.0 for Windows

Variaveis Introduzidas/Eliminadas®

Varidveis S .
Modelo F Varidveis Eliminadas Método
Introduzidas
Renda_Urbana® ]
1 - Introduzir
Renda Rural®
Todas as varidveis solicitadas introduzidas

b. Varidvel dependente: PIB

P

Resumo do Modelo

Modelo R R Quadrado R Qua.d.rado =0 .“‘”“3 de
Corrigido Estimacdo
1 0,9642 0,929 0,893 1058,69571
a. Varidveis preditoras: (Constante), Renda_Urbana, Renda_Rural
ANOVAP
Soma dos Média .
Model | : F 2
SRS Quadrados 8 Quadrética Sig
1 Regressio | 58492621 2 29246311 26,093 0,0052
Residuos | 4483346,4 4 1120836,6
Total | 62975968 6
a. Varidveis preditoras: (Constante), Renda_Urbana, Renda_Rural
b. Varidvel dependente: PIB
Coeficientes?®
Coeficientes ndo - Coeficientes
Modelo padronizados padronizados t Sig.
B Erro tipico Beta
1 (Constante) 3125,543 1487,424 2,101 0,103
Renda Urbana 8,051 1,727 0,854 4,662 0,010
Renda:Rural 2,091 2,541 0,151 0,823 0,457
a. Varidvel dependente: PIB

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados demonstram, representados na sai®a(fambém conhecido conf®
multiplo), que as variaveis apresentam uma correlacéo raliépcom valor de 0,964. Essa
correlacao € importante, pois mostra a proximidadeque os pontos se agrupam em torno da
linha, indicando uma melhor previsdo através doetmdonstruido.
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A medida de variancia explicada, calculada atraeé® (R-Quadrado), apresenta um
valor em torno de 0,929. Em outros termos, 92,9%adi@ncia no PIB podem ser explicadas
pela variancia nas rendas das pessoas economicaatieas.

No entanto, o valor de’Rende a ser otimista devido & linha de melhorémsa ser
baseada numa mostra. Por isso, para se fazer psgas em relagdo a populacédo, utiliza-
se 0 R Corrigido (ou Ajustado). Dessa forma, pode-se Bugena estimativa mais realista,
de que 89,3% da variancia no PIB podem ser ex@gpédla variancia nas rendas das pessoas
economicamente ativas.

Verificou-se, ainda, através da analise de vaida(&NOVA), o grau de influéncia
das variaveis e a sua respectiva relevancia ddotroodelo de predicdo que se quer construir
a partir do célculo dos coeficientes resultantearddise de regressao.

Nesse caso, o teste resultou um valor de 26,093 com correspondenter viaé
significancia de 0,005. Como o valor é extremameegueno, o teste estatistico indica que
as variaveis renda urbana e renda rural sdo gigtiifas para explicar as mudancas no PIB.

A partir dos coeficientes apresentados na Figyr& possivel extrair a seguinte

equacao de regressao:

PIB = 3125,543 + 8,051 Renda_Urbana + 2,08idR_Rural

Essa equacéo representa o modelo construido sitlagévariaveis independentes, na
qual estabelece o grau de influéncia de cada umelegéo a variavel dependente, ou seja, a
equacao representa, matematicamente, o quantoveaidael independente, neste caso as
variaveis “Renda Urbana” e “Renda Rural”, influeamaia variavel dependente PIB.

Analisando a equacéao, pode-se fazer uma integ@tarévia do que pode acontecer

com a variavel PIB em detrimento das variagcBes/aadaveis independentes, como segue:

e Para cada aumento de uma unidade no rendimentoahwgs pessoas da area

urbana, o Produto Interno Bryper capitaaumentara 8,051 unidades;

* E, para cada aumento de uma unidade no rendimesmieaindas pessoas da area

rural, o Produto Interno Brufmer capitaaumentara 2,091 unidades.
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5 CONSIDERACOES E CONCLUSOES

Como visto, as tabulagcbes da PNAD permitem umdadar combinacdo de
informacdes sobre as ocupacgdes, rendas, entresolivaentanto, como o objetivo principal
deste estudo era o de caracterizar as atividadestplas da agricultura familiar roraimense
(agricolas e néo-agricolas), os dados disponidiigapela Coordenacdo da PNAD na
Unidade Estadual do IBGE em Roraima foram insufigie em virtude da necessidade de
dados complementares e atualizados, coletadosma forimaria pela PNAD.

Diante da dificuldade de informacdes, a caradeéim da agricultura familiar foi
realizada com base apenas nos dados do Censo Aganieede 2006, no ambito nacional e
estadual, proporcionando uma visdo clara da praseieg outras rendas fora do
estabelecimento da agricultura familiar que, p@ar ez, comprova a utilizacdo de atividades
ndo-agricolas como forma de complementacgéo da mgeodutor familiar.

No entanto, os dados levantados ndo permitirartersias a primeira hipotese do
estudo (H1), pois o valor da producdo animal (Tadeha subsecéo 4.2) representa 30,2% da
producao vegetal (Tabela 3 na subsecao 4.2), esisttia propria da agricultura.

Contudo, tem-se que 20,9% dos estabeleciment@gueultura familiar obtiveram
outras receitas provenientes de aposentadoriaseasdes, salarios advindos de outras
atividades fora do estabelecimento e de doacOesnténlas de parentes e amigos (ver
subsecédo 4.2), que somaram aproximadamente 6,®awilte reais (ver Tabela 3.4.9 —
ANEXO L), representando 49,7% do valor da produgggetal (Tabela 3 na subsecéo 4.2),
OuU seja, essas receitas, somadas com as obtidaascdanprodugcdo animal, possuem grande
participacéo na renda auferida pelo produtor famrbraimense (79,9%).

Em relacdo a segunda hipotese de estudo (H2),adssdcoletados ndo foram
suficientes para a andalise e comparacdao com agmhlo PIB Estadual de Roraima, ficando
prejudicada a sua confirmacéo, ou ndo, de ocoaénci

Por outro lado, verificou-se, ainda, que o Es@del®oraima apresenta um contingente
expressivo de pessoas ocupadas na sua area ngtagive tendo uma representatividade
superior ao apresentado no conjunto do pais (Ta@bedasubsecéo 4.3).

O Censo Agropecuario de 2006 demonstrou, tambéenaggricultura nao-familiar
apresenta pouca representatividade em quantidagigta@®elecimentos, atingindo em torno de
13,6%, entretanto, a mesma ocupa uma area mamreguesenta 62,5% das terras utilizadas

na agricultura roraimense (IBGE, 2006).
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Verifica-se que este fato est4 associado a ledislaigente, a qual determina que para
ser considerada agricultura familiar, o agriculatre outros requisitos, ndo deve deter uma
area maior do que 4 (quatro) moédulos fiscais (BRA3006), ou seja, para a agricultura nao-
familiar ndo ha limite de propriedade de terras.

Por outro lado, a agricultura familiar se tornéevante para o estado de Roraima,
porque representa 86,4% dos estabelecimentos lagrido estado, superior a média nacional
de 84,4% (IBGE, 2006).

Outro aspecto importante € a representatividadsidiaade agricola dentro do estado
de Roraima que, apesar de decrescer no decorrgreidodo, ainda assume a primeira
colocacao de atividade mais ocupada no estado l@ralma subsecéo 4.4).

Acredita-se que um dos fatores para colaboraresimsituacdo é a evolucao da mao-
de-obra (empregados) que também apresentou credoiram quase todo o periodo, tendo
uma pequena queda em 2013 (Tabela 11 na subsdgao 4.

O estudo ainda apresentou a representatividad@atsdas economicamente ativas
(PEA) e as ndo economicamente ativas (N&ao-PEA) tipar de domicilio. Sendo que
praticamente a somatéria dos individuos PEA saersups aos Nao-PEA, tanto na area
urbana quanto na érea rural (Tabela 14 na subdgetfo

Em relagdo a evolugdo desses individuos, obserwarscrescimento muito elevado
de pessoas Nao-PEA na area urbana (70,6%), em 2@b8p que na area rural esse
crescimento foi de 38,9% (Tabela 15 na subsecgo Adfedita-se que a atividade agricola
proporciona a fixacdo do individuo em algum tipcatleidade econémica, mesmo em carater
de subsisténcia.

Na questao da renda, foi observado que a rendeamié@d&mpregado rural sofre pouca
divergéncia em relacédo a renda auferida pelo erageegrbano. No entanto, essa defasagem
cresceu em 2013, principalmente nas faixas salariais baixas (Tabela 20 na subsecéo 4.5).

Ao se fazer uma comparagdo na evolugdo das readfesidas pelas pessoas
economicamente ativas e o PIB Estadual capita verificou-se que ambas possuem uma
correlacdo positiva, sendo que a renda das peskoa@sea urbana demonstra um maior
impacto no PIB Estadual do que a renda das pedsdaa®a rural do estado.

No decorrer do estudo, verificou-se que a quadédde estabelecimentos agricolas
gue o estado de Roraima possui, esta acima da m&cl@nal, mas as rendas provenientes da
area rural ndo possuem grande representatividaarifmicdo) junto ao PIB Estadual, de
acordo com a equacao proveniente das analise$sesta, pois, em comparacdo com as

rendas provenientes da &rea urbana, existe umarp&apde 4 para 1, ou seja, para cada
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unidade auferida na renda da area rural, o PIBerésapenas essa uma unidade, mas para
cada unidade auferida na renda da area urbanaaa@strera 4 unidades ao PIB Estadual (o
coeficiente da renda-urbana é 8,051 e o da rerdhé2,091).

Analisando cada variavel para verificar se sdmamy significativas dentro do modelo
gue se construiu, convém ressaltar que, apesaardevel Renda Rural apresentar um baixo
coeficiente em relacdo a Renda Urbana, isso nadisggque a varidvel Renda Rural ndo seja
relevante para explicar o valor de outra, mas qeue efeito ja pode estar parcialmente
incluido em outros indicadores ndo presentes noelopdou seja, outras variaveis
independentes como, por exemplo, os repasses deriig@olederal: FPE, FPM, etc.

Somando a isso, os efeitos perversos da criséstoa que se instalou no pais nesses
altimos anos, refletindo negativamente sobre a@woda nacional e afetando a agricultura do
estado. Um dos reflexos mais prejudicial dessegssmé o aumento nos custos de producéo
dos principais produtos agricolas do estado, tiadozmediatamente na queda da renda dos
produtores agricolas, principalmente na agricultamailiar.

Pode-se afirmar que essa crise afeta mais diratane segmento de produtores
familiares, devido a retracdo de investimentosrda publica ou mesmo da area privada, com
o inicio do deslocamento de grandes empresas dgstitais para o estado.

E necessario considerar ainda o fato de que éicpslde regulamentaco e liberacio
das terras da Unido ainda nédo surtiram o efeitejaés, facilitando a concessao de crédito
rural para os pequenos produtores. Sem a posdar(zacao) das terras, o pequeno produtor
Nao consegue apresentar garantias para obterocpadd financiar a sua producédo ou realizar
investimentos para melhorar o nivel e/ou a quaédisua producao.

Diante disso, o desenvolvimento da atividade ruoshimense ndo pode mais ser
relegado ao segundo plano. Verificou-se aqui quelaseros apresentam aspectos relevantes
em relacdo a média nacional, entretanto, apesamaiematicamente termos uma situacao
favoravel, os resultados finais sobre a renda artcgpacdo mais incisiva do estado na
producdo agricola nacional permitem sugerir a &dage programas de desenvolvimento
rural, contendo um conjunto de politicas publicas gstimulem as atividades agricolas, bem
como outras de carater ndo-agricola, de modo a riinanao-de-obra que poderiam ser
ofertadas pelos produtores rurais para consolidarem rural roraimense, proporcionando
bem-estar, aumento na renda familiar e, consequente, a fixagdo das familias rurais.
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ANEXO A: Utilizacéo das terras nos estabelecimentos Censo Agropecuario de 2006.

Tabela 1.1 - Utilizacao das terras nos estabelecimentos, por tipo de utilizacao,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006

Utilizagao das terras nos estabelecimentos
Lavouras
Total de
Agricultura familiar estabele- Area total ” Area plantada com
. (ha) Permanentes Temporarias i
cimentos forrageiras para corte
Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area
cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha)
Total 5175489 329 941393 1480243 11612227 3127255 44019726 3313322 4114557
Agricultura familiar - Lei n° 11.326 4367 902 80 250 453 1233614 4290 241 2719571 12012792 2851616 1338027
Nao familiar 807 587 249 690 940 246 629 7321986 407 684 32 006 933 461706 2776530
Utilizacao das terras nos estabelecimentos
Lavouras Pastagens
Area para cultivo de flores
Agricultura familiar (lnc!usave hudr?p?ma M . Pastagens plantadas Pastagens plantadas
plasticultura), viveiros de Naturais ke em boas condicaes
mudas, estufas de plantas ¥
e casas de vegetacao
Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area
cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha)
Total 11075 100 109 1672328 57316 457 313141 9842 925 1510734 91594484
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 7119 18378 1361035 14575542 248 086 2762803 1171043 19052 869
Nao familiar 3956 81730 311293 42740915 65 055 7080 122 339691 72541615
Utilizacdo das terras nos estabelecimentos
Matas e/ou florestas Sistemas agroflorestais
Mites olou florestas Ma?as elou ﬂ.ore§tas Area_ c.ultivada com
) - N . N naturais (exclusive area de espécies florestais
Agricultura familiar naturais destinadas a Florestas plantadas

preservacao permanente
ou reserva legal

preservagao permanente
e as em sistemas

com esséncias florestais

também usada para
lavouras e pastejo

agroflorestais) de animais
Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area
cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha)
Total 1097574 50163 102 975307 35621638 188 951 4497324 305826 8197564
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 795 670 8119041 794732 10618764 148 076 592998 250 252 2898493
Nao familiar 301904 42 044 061 180575 25002874 40 875 3904 326 55574 5299 071

Agricultura familiar

Utilizagao das terras nos estabelecimentos

Tanques, lagos, agudes
e/ou area de aguas
publicas para exploragao

Construcdes, benfeitorias
ou caminhos

Terras degradadas
(erodidas, desertificadas,
salinizadas, etc.)

Terras inaproveitaveis
para agricultura ou
pecuaria (pantanos,

da aquicultura areais, pedreiras, etc.)
Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area
cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha)
Total 439 892 1319492 2193760 4689 700 71891 789 238 466 927 6093 185
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 307 770 301752 1751522 1731164 53 880 237728 361053 1726424
Nao familiar 132122 1017 740 442 238 2958536 1801 551510 105874 4366760

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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ANEXO B: Tabelas 1.3 a 1.5 do Censo Agropecuario &906.

Tabela 1.3 - Condicao do produtor em relacao as terras,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006

Condigao do produtor em relagado as terras
Assentado sem

Agricultura familiar Proprietario

£ 3 < Produtor
titulagio definitiva Arrendatario Parceiro Ocupante sam ren
Estabele- Area Estabele-| Area [Estabele-| Area |Estabele-| Area |Estabele-| Area [ Estabele-

cimentos (ha) cimentos| (ha) |cimentos| (ha) |cimentos| (ha) [cimentos| (ha) |cimentos

Total 3946276 306847605 1891915750283 2301109005203 1425311985085 412357 6353218 255024
Agricultura familiar - Lei n®11.326 3263868 70346453 170391406559 1961112093567 126795 708852 368668 3035985 242069
Nao familiar 682408 236501152 18800 1684687 339996911635 15736 1276234 43689 3317233 12955

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

Tabela 1.4 - Produtor na direcao dos trabalhos do estabelecimento, por sexo e grupos de anos de direcao,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006

Produtor na dire¢ao dos trabalhos do estabel 1to, por sexo e grupos de anos de direcao
Homens Mulheres
Agricultura familiar Menos de pinks i De 10 anos | Menos de ik o De 10 anos
amenos de | amenos de s amenos de | a menos de .

1anona 5 10 e mais na 1anona 5 10 e mais na

direcdo dos | . an? s na . ‘"3°s na dire¢do dos | direcdao dos | . an? sna . arlos na direcao dos
trabalh diregao dos | diregao dos trabalh trabalho diregao dos | diregao dos trabalh

BUSRICS trabalhos trabalhos MRAIMOS SOEIN0S trabalhos trabalhos o o8
Total 132730 817 681 832868 2735982 16 248 103 745 109 290 426 945
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 100 878 654 887 686 234 2325341 14764 93573 98 580 393 645
Nao familiar 31852 162794 146 634 410 641 1484 10172 10710 33300

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

Tabela 1.5 - Pessoal ocupado no estabelecimento em 31.12, por sexo,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006

Pessoal ocupado no estabelecimento em 31.12 (1)
Sexo
3 i Total
Agricultura familiar Homens Mulheres
Total De 14 a.nos Total De 14 af\os Total De 14 a'nos
e mais e mais e mais

Total 16 567 544 15 505 243 11515194 10919 257 5 052 350 4585 986
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 12322 225 11412590 8174 002 7 666 373 4148223 3746 217
Nao familiar 4245319 4092 653 3341192 3252884 904 127 839 769
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

(1) Inclusive produtor.
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ANEXO C: Tabelas 1.6 e 1.7 do Censo Agropecuario @906.

Tabela 1.6 - Pessoal ocupado no estabelecimento em 31.12 com laco de parentesco com o produtor,
por idade e principais caracteristicas do pessoal ocupado em relacao ao total,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006

Pessoal pado no belecimento em 31.12 com lago de parentesco com o produtor (1)
Principais caracteristicas em relagao ao total do pessoal ocupado
; s Total Residiam Sabiam ler
Agricultura familiar .
no estabelecimeto e escrever
Total De 14 anos Total De 14 anos Total De 14 anos
€ mais e mais e mais
Total 12801 179 11792 283 10 122 098 9 196 863 8 236 795 7718971
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 11036 701 10135724 8933708 8105 709 6984 632 6 524 084
Nao familiar 1764478 1656 559 1188 390 1091154 1252163 1194 887
Pessoal pado no beleci 1to em 31.12 com laco de parentesco com o produtor (1)
Principais caracteristicas em relagao ao total do pessoal ocupado
& i . - Tinham Trabalhavam somente
Agricultura familiar Recebiam salario g = . .. . -
qualificagao profissional em atividade nao agropecuaria
4
Total De 1 anos Total De 14 anos Total De 14 anos
e mais e mais e mais
Total 537 964 533 420 286 729 285 634 223 671 211747
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 341015 337475 170 089 169 333 169 910 159 937
Nao familiar 196 949 195 945 116 640 116 301 53 761 51810

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
(1) Inclusive produtor.

Tabela 1.7 - Estabelecimentos em que o produtor declarou ter atividade fora do estabelecimento,
por tipo de atividade, segundo agricultura familiar - Brasil - 2006

Estabelecimentos em que o produtor declarou ter atividade fora do estabelecimento
i - Tipo de atividade
Agricultura familiar i
Estabelecimentos Agropecuaria Nao agropecuaria Sgnpmiic
aropec grop nao agropecuaria
Total 1479 362 686 659 745 594 47109
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 1113992 557 155 524 855 31982
Nao familiar 365 370 129504 220739 15127

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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ANEXO D: Tabela 1.8 do Censo Agropecuario de 2006.

Tabela 1.8 - Receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006

Receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo

Venda
Animais criados
Agricultura familiar Estabele- Valor Produtos vegetais Animais e seus em c’atlvewos-
cimentos | (1000 RS) produtos jacareé, escargs,
capivara e outros)
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1000 R$) cimentos (1 000 RS) cimentos (1 000 RS)
Total 3620670 121833 136 2306576 91165433 2096110 20058611 1261 461 926
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 3031170 41322443 1970265 27 883 780 1729 341 8 693 506 9 802 121293
Nao familiar 589 500 80510693 336311 63281653 366769 11365105 2809 340 633
Receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo
Venda
Agricultura familiar Humus Esterco SRR tul.'lsmo Exploragao mineral
rural no estabelecimento
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1 000 RS) cimentos (1000 R$) cimentos (1 000 R$) cimentos (1000 RS)
Total 1195 10 500 33901 128 672 3551 53 102 5812 121 468
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 878 6716 25124 34 266 2188 13546 441 28 653
Nao familiar 317 3784 8777 94 406 1363 39 556 1401 92 815
Receitas obtidas pelos beleci )S NO ano, por tipo
Prestacéo de servigo Outras atividades
Produtos da de berr::fﬁouamef\todelou Pre. S0 do servicos nao agncob:s (eahzadas
Agricultura familiar somiiaie transformacéo de ¢ no estabelecimento

produtos agropecuarios para empresa integradora

(artesanato, tecelagem,
por terceiros

etc.)
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1000 R$) cimentos (1,000 R$) cimentos (1,000 RS) cimentos | (1000 RS)
Total 314 298 3034 861 44 300 570 304 49 295 6109 143 33227 119 116
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 279 443 1474487 37101 130 610 38 342 2867 954 28797 67 632
Nao familiar 34 855 1560 374 7199 439 694 10953 3241189 4430 51485

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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Tabela 1.9 - Outras receitas obtidas pelo produtor no ano, por tipo,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006
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Outras receitas obtidas pelo produtor no ano, por tipo
Recursos de Salarios obtidos pelo Doacdes ou ajudas
Agricultura familiar Estabele- Valo aposentadorias produtor com atividades voluntarias de parentes
3 0N ou pensdes fora do estabelecimento ou amigos
cimentos (1000 R$)
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1 000 RS) cimentos (1000 RS) cimentos (1000 R$)
Total 2044 976 12707 879 976 146 5797 186 647 518 5664 421 44 597 87 055
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 1710751 7763 150 887 912 5 063 925 388418 1878093 37 995 59 478
Nao familiar 334 225 4944729 88 234 733 262 259 100 3786327 6 602 27577

Outras receitas obtidas pelo produtor no ano, por tipo

Agricultura familiar

Receitas provenientes de
programas especiais dos governos

Desinvestimentos

Pescado (capturado)

(Federal, Estadual ou Municipal)

Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1 000 R$) cimentos (1 000 R$) cimentos (1000 R$)
Total 713 883 631758 31325 433 233 33955 94 226
Agricultura familiar - Lei 11 326 644 257 544211 24383 160 328 30914 57 115
Nao familiar 69 626 87 547 6942 272 905 3041 371
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Tabela 1.10 - Valor da producao dos estabelecimentos no ano, por tipo de producao,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006
Valor da produgao dos estabelecimentos no ano, por tipo de produgao
Animal
Total
Agricultura familiar Total De grande porte De médio porte Aves
Estabele- Valor
cimentos| (1000R$) | Estabele- Valor Estabele-| Valor |Estabele-| Valor Estabele- | Valor
cimentos | (1000 R$) | cimentos [ (1 000 R$) | cimentos| (1 000 R$) | cimentos | (1 000 R$)

Total

4596 439 143821309 3183939

Agricultura familiar - Lei n® 11.326 3886842 54367701 2661110

30524385 1850784 13647925 1123129
13606322 1487593 7650693 936431

5193541 2368271 10548 326
2471238 2035191

3175831

Nao familiar 709 597 89 453 608 522829 16918063 363191 5997232 186698 2722303 333080 7372495
Valor da produgao dos bel 1tos no ano, por tipo de produgao
Animal Vegetal
. o Lavouras
Agricultura familiar Pequenos animais Total Horticultura
Permanente Temporaria
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor |Estabele-| Valor Estabele- Valor

cimentos| (1000R$) | cimentos | (1000 R$) | cimentos | (1 000 R$) | cimentos| (1 000 R$) | cimentos [ (1 000 R$)

Total 149 498 1134592 3858648 110 046 359 823068 25252543 3081108 72493580 1169234 4374605
Agricultura familiar - Lei n®11.326 121896 308559 3314776 38913300 679320 10461035 2691049 22745771 991512 2765478
Nao familiar 27 602 826 033 543872 71133059 143748 14791508 390059 49 747 809 177722 1609 126

Valor da producgéo dos estabelecimentos no ano, por tipo de produgao
Vegetal
Valor agregado
. o da agroindustria
Agricultura familiar Floricultura Silvicultura Extracao vegetal 1
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1,000 R$) cimentos (1000 R$) cimentos (1000 R$) cimentos (1000 R$)
Total 10 862 632 857 211412 5954 126 363 759 1338649 538 830 3250 565
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 7443 130735 181 351 1739 264 320 986 1071018 480 866 1848 079
Nao familiar 3419 502 122 30 061 4214861 42773 267 631 57964 1402 486
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

(1) Valor da agroindustria € o valor agregado (valor total da producdo menos o valor da matéria-prima utilizada).
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Tabela 1.11 - Estabelecimentos que obtiveram financiamento por finalidade,

segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006

Agricultura familiar

Estabelecimentos que obtiveram financiamento

Por finalidade
Investimento Custeio Comercializagao Manutenf;éo s
estabelecimento
Total 395 425 492 628 10554 86 218
Agricultura familiar - Lei n° 11.326 343981 405 874 8285 73818
Nao familiar 51444 86 754 2269 12 400
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Tabela 1.12 - Estabelecimentos que nao obtiveram financiamento, por motivo da nao obtencao,
segundo a agricultura familiar - Brasil - 2006
Estabelecimentos que nao obtiveram financiamento
Motivo da nao obtencao
s - Falta de
Agpienitoes Samsilio Total Falta de Nao sabe pagamento Medo de ”
" " 5 Outro Nao
garantia como Burocracia do contrair B .
. i o motivo precisou
pessoal conseguir empréstimo dividas
anterior
Total 4 254 808 77984 61733 355 751 133419 878 623 538 368 2208 930
Agricultura familiar - Lei n° 11.326 3586 365 68 923 56 205 301 242 116 861 783741 462701 1796 692
Nao familiar 668 443 9061 5528 54509 16 558 94 882 75 667 412238
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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ANEXO G: Estabelecimentos da Agricultura Familiar —Censo Agropecuario de 2006.

Tabela 2.1 - Estabelecimentos e area da agricultura familiar, segundo as Grandes Regioes e

Unidades da Federacao - 2006

Grandes Regides e Agricultura familiar - Lei n® 11.326 Nao familiar
Unidades da Federagao Estabelecimentos Area (ha) Estabelecimentos Area (ha)

Brasil 4 367 902 80 250 453 807 587 249 690 940
Norte 413101 16 647 328 62674 38 139 968
Rondonia 75 251 3302 769 11826 5026 364
Acre 25187 1494 424 4295 1996 859
Amazonas 61843 1477 045 494 2157 265
Roraima 8908 637 963 1402 1061871
Para 196 150 6 909 156 25878 15 556 870
Amapa 2863 130770 664 743018
Tocantins 42 899 2695 201 13668 11597 721
Nordeste 2187 295 28 332599 266 711 47 261 842
Maranhéo 262 089 4519 305 24948 8472143
Piaui 220757 3761306 24 621 5745 291
Ceara 341510 3492 848 39504 4 429 366
Rio Grande do Norte 71210 1046 131 11842 214N
Paraiba 148 077 1596 273 19195 2 186 605
Pernambuco 275740 2567 070 29048 2866 999
Alagoas M7’ 682616 11580 1425745
Sergipe 90 330 711488 10276 768 925
Bahia 665 831 9955 563 95 697 19 224 996
Sudeste 699 978 12789 019 22207 41 447 150
Minas Gerais 437 415 8845 883 114 202 23 801 664
Espirito Santo 67 403 966 797 16 953 1871381
Rio de Janeiro 44145 470 221 14335 1575 646
Séo Paulo 151015 2506 118 76579 14 195 353
Sul 849 997 13 066 591 156 184 28 459 566
Parana 302 907 4 249 882 68 144 11 036 652
Santa Catarina 168 544 2645088 25119 3395047
Rio Grande do Sul 378 546 6171 622 62 921 14 027 867
Centro-Oeste 217531 9414915 99 947 94 382413
Mato Grosso do Sul 41104 1190 206 23758 28 866 741
Mato Grosso 86 167 4884 212 26811 42 921 302
Goias 88 436 3329630 47 247 22353918
Distrito Federal 1824 10867 2131 240 453

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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ANEXO H: Utilizacao das Terras na Agricultura Familiar em Roraima — 2006.

Tabela 3.4.1 - Utilizacao das terras nos estabelecimentos, por tipo de utilizagao,
segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006

Utilizagao das terras nos estabelecimentos
Lavouras
Lasustin Area total
Agricultura familiar estabele- (ha) Permanentes Temporarias Area ;:.vlantada com
cimentos forrageiras para corte
Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area
cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha)
Total 10310 1699 834 3216 50 669 3689 58 322 3750 5232
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 8908 637 963 2812 33529 3278 20228 3309 853
Nao familiar 1402 1061871 404 17 140 an 38094 an 4378
Utilizagao das terras nos estabelecimentos
Lavouras Pastagens
Area para cultivo de flores
Agricultura familiar p::?g:::r:;d‘:ow:::: :e Naturais P; gens pl d P; g plantadas
mudas, estufas de plantas degradadas omibosscondicbes
e casas de vegetacao
Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area
cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha)
Total 10 52 1344 401971 1054 50013 6244 267 669
Agricultura familiar - Lei n° 11.326 9 51 884 34 587 891 17154 5403 114733
Nao familiar 1 X 460 367 384 163 32858 841 152 936

Utilizagao das terras nos estabelecimentos

Matas e/ou florestas Sistemas agroflorestais
Matas e/ou florestas Area cultivada com
Matas e/ou florestas
naturais (exclusive area de espécies florestais
Agricultura familiar naturais destinadas a Florestas plantadas
preservagao permanente também usada para
preservagao permanente com esséncias florestais
cultessrialiaal e as em sistemas lavouras e pastejo
9 agroflorestais) de animais
Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area
cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha)
Total 6220 456 333 3694 303 184 39 2957 599 44 808
Agricultura familiar - Lei n° 11.326 5644 296 431 3135 99 841 30 443 478 9414
Nao familiar 576 159 902 559 203343 9 2514 121 35394

Utilizagao das terras nos estabelecimentos

Tanques, lagos, acudes
e/ou area de aguas

Construgdes, benfeitorias

Terras degradadas
(erodidas, desertificadas,

Terras inaproveitaveis
para agricultura ou

Agricultura familiar pﬂb“‘:’sa?t;ac:;zzm ou caminhos salinizadas, etc.) amf::;?;::?:;)
Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area Estabele- Area
cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha) cimentos (ha)

Total 704 6843 2644 16 245 36 875 454 34 699

Agricultura familiar - Lei n® 11.326 463 690 2046 5329 21 148 319 4 566
Nao familiar 241 6153 598 10917 15 728 135 30134

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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ANEXO I: Atividades Produtivas da Agricultura Famil iar em Roraima — 2006.

Tabela 3.4.2 - Agricultura familiar, segundo as variaveis selecionadas - Roraima -2006

(continua)
Variaveis selecionadas Agricultura familiar - Lei n° 11.326 Nao familiar
Producao vegetal

Arroz em casca

Estabelecimentos 1314 105

Quantidade produzida (kg) 10738728 62 135 380

Area colhida (ha) 3695 12351

Valor da produgao (RS$) 5104 588 31253309
Feijao-preto

Estabelecimentos 4 -

Quantidade produzida (kg) 5540 -

Area colhida (ha) 6 -

Valor da produgao (RS) 5595 -
Feljao de cor

Estabelecimentos 73 8

Quantidade produzida (kg) 80 969 1190

Area colhida (ha) 106 4

Valor da produgao (R$) 104 475 2480
Feljao-fradinho, caupli, de corda ou macacar em grao

Estabelecimentos 100 2

Quantidade produzida (kg) 123509 250

Area colhida (ha) 231 2

Valor da produgao (RS$) 134 469 500
Mandioca

Estabelecimentos 892 69

Quantidade produzida (kg) 8065 974 678 860

Area colhida (ha) 7097 203

Valor da produgao (RS) 3482147 557 425
Milho em grao

Estabelecimentos 1287 124

Quantidade produzida (kg) 9637 286 6102 370

Area colhida (ha) 4794 2119

Valor da producéo (RS$) 4753231 2560 796
Soja

Estabelecimentos - 9

Quantidade produzida (kg) - 11 005 000

Area colhida (ha) - 4013

Valor da produgao (RS) - 5993 890



ANEXO I: Continuacao.

89

Tabela 3.4.2 - Agricultura familiar, segundo as variaveis selecionadas - Roraima -2006

(conclusao)
Variaveis selecionadas Agricultura familiar - Lei n® 11.326 Nao familiar
Trigo
Estabelecimentos - -
Quantidade produzida (kg) - -
Area colhida (ha) - -
Valor da producao (RS) - -
Café arabica em grao (verde)
Estabelecimentos 67 9
Quantidade produzida (kg) 22470 1710
Area colhida (ha) 3 2
Valor da produgao (RS$) 9654 3130
Café canephora (robusta, conilon) em grao (verde)
Estabelecimentos 15 -
Quantidade produzida (kg) 1618 -
Area colhida (ha) 1 -
Valor da produgao (RS$) 3597 -
Pecuaria
Bovinos
Estabelecimentos 3626 1106
Nuamero de cabegas em 31.12 176 639 304 065
Leite de vaca
Estabelecimentos 484 333
Quantidade produzida ( litros ) 2100 348 4 504 998
Valor da produgao (RS$) 1737215 3806 988
Leite de cabra
Estabelecimentos - 1
Quantidade produzida ( litros ) - 1460
Valor da produgao (RS$) - 1460
Aves
Estabelecimentos 4569 919
Nuamero de cabegas em 31.12 236 574 77 502
Ovos de galinha (dz) 97 308 61048
Valor da produgao dos ovos (RS) 316 349 194 694
Suinos
Estabelecimentos 1412 613
Nuamero de cabegas em 31.12 24526 18444
Valor da produgao (RS$) 2048 589 1643033

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério 2006.
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Condigao do produtor em relagao as terras

Agricultura familiar Proprietario titﬁ?:ec;;a::ﬁ?it';\‘/a Arrendatario Parceiro Ocupante z;d::;
Estabele-| Area |Estabele-| Area |[Estabele-| Area |[Estabele-| Area |[Estabele-| Area |[Estabele-
cimentos| (ha) |cimentos| (ha) |cimentos| (ha) |cimentos| (ha) |cimentos| (ha) |cimentos

Total 89931 611 568 44 230 15 4407 119 19 248 170 8338 445

Agricultura familiar - Lei 11 326 7668 590 342 537 33055 12 667 93 9621 158 4278 440
Nao familiar 1325 1033 269 31 11175 3 3740 26 9627 12 4060 5
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

Tabela 3.4.4 - Produtor na direcao dos trabalhos do estabelecimento, por sexo e grupos de anos de direcao,

segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006

Produtor na diregao dos trabalhos do estabelecimento, por sexo e grupos de anos de direcao

Homens Mulheres
Agricultura familiar Menos de vork oo De 10 anos | Menos de ol Pk De 10 anos
amenos de | a menos de A amenos de | a menos de o
1ano na e mais na 1ano na e mais na
diregio dos 5 anos na 10 anos na diregso dos | direcso dos 5 anos na 10 anos na diregso dos
direcao dos | direcao dos direcao dos | direcao dos
trabalhos tratalhos trabialion trabalhos trabalhos Siatelice srabiallica trabalhos
Total 857 2570 2457 3109 86 417 376 438
Agricultura familiar - Lei n° 11.326 543 2159 2228 2740 78 396 358 406
Nao familiar 314 an 229 369 8 21 18 32
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
Tabela 3.4.5 - Pessoal ocupado nos estabelecimentos em 31.12, por sexo,
segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006
Pessoal ocupado nos estabelecimentos em 31.12 (1)
Sexo
Agricultura familiar L r— Muthoros
Total De 14 anos Total De 14 anos Total De 14 anos
e mais e mais e mais

Total 29509 24 856 19413 16 946 10 096 7910

Agricultura familiar - Lei n® 11.326 24948 20734 16 050 13 826 8898 6908

Nao familiar 4561 4122 3363 3120 1198 1002

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
(1) Inclusive produtor.
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Tabela 3.4.6 - Pessoal ocupado nos estabelecimentos em 31.12 com lago de parentesco com o produtor,
por idade e principais caracteristicas do pessoal ocupado em relacao ao total,
segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006

Pessoal ocupado nos estabelecimentos em 31.12 com lago de parentesco com o produtor (1)

Principais caracteristicas em relagao ao total do pessoal ocupado

Agricultura familiar Total Residiam Sabiam ler
no estabelecimeto e escrever
Total De 14 a.nos Total De 14 a.nos Total De 14 a.nos
e mais e mais e mais
Total 27970 23378 23540 19 284 13501 11780
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 24 509 20 302 20878 16 945 11 658 10 089
Nao familiar 3461 3076 2662 2339 1843 1691

Pessoal ocupado nos estabelecimentos em 31.12 com lago de parentesco com o produtor (1)

Principais caracteristicas em relagdo ao total do pessoal ocupado

Agricultura familiar . - Tinham Trabalhavam somente
Recebiam salario e . iR _ -
qualificagao profissional em atividade nao agropecuaria
Total De 14 a'nos Total De 14 a.nos Total De 14 a.nos
e mais e mais e mais

Total 1094 1067 430 427 378 363
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 606 592 287 287 320 308
Néo familiar 488 475 143 140 58 55

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

(1) Inclusive produtor.

Tabela 3.4.7 - Estabelecimentos em que o produtor declarou ter atividade fora do estabelecimento,
por tipo de atividade, segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006

Agricultura familiar

Estabelecimentos em que o produtor declarou ter atividade fora do estabelecimento

Estabelecimentos

Tipo de atividade

Agropecuaria

Nao agropecuaria

Agropecuaria e
nao agropecuaria

Total
Agricultura familiar - Lei n®11.326

Nao familiar

2230
1858
372

927
831

1031 272
m 256
260 16

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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ANEXO K: Receitas Obtidas pelos Estabelecimentos Aigolas de Roraima em 2006.

Tabela 3.4.8 - Receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo,

segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006

Receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo

Venda
Animais criados
s - . Animais e seus em cativeiros
Agricultura familiar E‘stabele- Valor Produtos vegetais produtos (jacaré, eecargd,
cimentos (1 000 RS) capivara e outros)
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1000 RS) cimentos (1000 RS) cimentos (1000 RS)
Total 4146 79 150 2180 62 569 2655 15484 6 21
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 3436 23914 1975 1847 2074 4692 6 21
Nao familiar 710 55 235 205 44098 581 10 792
Receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo
Venda
Agricultura familiar Hamus Esterco ilitadesde (un:lsmo Exploragao mineral
rural no estabelecimento
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1 000 RS) cimentos (1 000 RS) cimentos (1 000 RS) cimentos (1 000 RS)
Total 1 x 168 184 1 x 1 x
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 1 X 23 17 - - 1 X
Nao familiar - - 145 168 1 X
Receitas obtidas pelos estabelecimentos no ano, por tipo
Prestacgao de servigo Outras atividades
Prodiitos da de beneficiamento e/ou Prestagéo de servicos nao agricolas realizadas

Agricultura familiar

transformacao de

agroindustria produtos agropecuarios

para empresa integradora

no estabelecimento
(artesanato, tecelagem,

por terceiros etc.)
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1 000 RS) cimentos (1 000 RS) cimentos (1 000 RS) cimentos (1 000 RS)
Total 132 790 20 37 12 19 29 41
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 118 625 18 30 n 19 24 36
Nao familiar 14 165 2 X 1 X 5 4

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.



ANEXO L: Outras Receitas Obtidas pelo Produtor Agrcola de Roraima em 2006.

Tabela 3.4.9 - Outras receitas obtidas pelo produtor no ano, por tipo,
segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006
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Outras receitas obtidas pelo produtor no ano, por tipo

Salarios obtidos pelo _ s
Recursos de L. Doagdes ou ajudas
dors produtor com atividades luntérias d
Agricultura familiar Estabele- Valor aposenta _onas fora voluntarias 'e parentes
cimentos (1 000 R$) oSipensess do estabelecimento ORSIRgoS
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1000 R$) cimentos (1 000 R$) cimentos (1 000 R$)
Total 2149 10 368 477 2115 632 6305 22 34
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 1861 6764 448 2028 402 3214 19 34
Nao familiar 288 3604 29 87 230 3092 3 1

Agricultura familiar

Outras receitas obtidas pelo produtor no ano, por tipo

Receitas provenientes de
programas especiais dos governos
(Federal, Estadual ou Municipal)

Desinvestimentos

Pescado (capturado)

Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1 000 R$) cimentos (1 000 R$) cimentos (1000 R$)
Total 1566 1212 25 234 83 468
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 1409 984 15 92 79 413
Nao familiar 157 228 10 142 4 55

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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ANEXO M: Valor da Producéo dos Estabelecimentos Adgcolas de Roraima em 2006.

Tabela 3.4.10 - Valor da produc¢ao dos estabelecimentos no ano, por tipo de producao,
segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006

Valor da produgao dos bel

1tos no ano, por tipo de producao

Animal
Total
Agricultura familiar Total De grande porte De médio porte Aves
Estabele- Valor
cimentos | (1000 R$) | Estabele- |  Valor | Estabele- | Valor | Estabele- | Valor | Estabele-| Valor
cimentos | (1000 R$) | cimentos | (1 000 R$) | cimentos | (1000 R$) | cimentos | (1 000 RS)
Total 5 950 98 916 444 23573 2144 16933 1033 1906 3423 1892
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 4949 38156 3567 8567 1500 6089 638 870 2821 1354
Nao familiar 1001 60 760 874 15 006 644 10 843 395 1036 602 537
Valor da produgao dos estabel 1tos no ano, por tipo de produgao
Animal Vegetal
Lavouras
Agricultura familiar Pequenos animais Total Horticultura
Permanente Temporaria
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos | (1 000 R$) | cimentos | (1 000 R$) | cimentos | (1 000 R$) | cimentos | (1000 R$) | cimentos | (1 000 RS)
Total 67 2842 3572 74 253 1017 14335 2513 56 012 678 2319
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 35 253 3217 28611 916 10184 2293 15085 583 1983
Nao familiar 32 2589 355 45 642 101 4151 220 40 926 95 336
Valor da produgao dos estabelecimentos no ano, por tipo de produgao
Vegetal Valor agregado
da agroindustria
Agricultura familiar Floricultura Silvicultura Extracao vegetal 1)
Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor Estabele- Valor
cimentos (1 000 R$) cimentos (1000 RS) cimentos (1 000 R$) cimentos (1 000 R$)
Total 4 1 32 333 382 1243 185 1090
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 3 1n 29 331 349 1016 169 978
Nao familiar 1 X 3 1 33 227 16 112

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

(1) O valor agregado da agroindustria corresponde ao valor total da produgao menos o valor da matéria-prima utilizada.
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ANEXO N: Tabelas 3.4.11 e 3.4.12 do Censo Agropecigade 2006.

Tabela 3.4.11 - Estabelecimentos que obtiveram financiamento por finalidade,
segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006

Estabelecimentos que obtiveram financiamento

Agricultura familiar Por finalidade

Investimento Custeio Comercializagao Manutenf;ao ge

estabelecimento
Total 475 104 5 105
Agricultura familiar - Lei n® 11.326 430 83 4 93
Nao familiar 45 21 1 12

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

Tabela 3.4.12 - Estabelecimentos que nao obtiveram financiamento, por motivo da nao obtencao,
segundo a agricultura familiar - Roraima - 2006

Estabelecimentos que nao obtiveram financiamento

Motivo da nao obtengao
Agricultura familiar s
. Total Falta de Nao sabe pagamento Medo de Outro Nio
garantia como Burocracia do contrair g .
. g xe i motivo precisou
pessoal conseguir empréstimo dividas
anterior
Total 9644 215 244 2019 142 1208 1273 4543
Agricultura familiar - Lei n°® 11.326 8315 188 225 1803 133 1000 1155 3811
Nao familiar 1329 27 19 216 9 208 118 732

Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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APENDICE A: Notas Metodoldgicas referentes ao Censagropecudario de 2006

Variaveis utilizadas para categorizacdo da agricuitra familiar

Unidade de trabalho familiar

Foi obtida pela soma do numero de pessoas, homemsulheres, com lagcos de
parentesco de 14 anos ou mais, inclusive a pessealigge o estabelecimento, mais a
metade do numero de pessoas com lagos de parentesooes de 14 anos, mais 0 numero de
empregados em “outra condicdo” de 14 anos ou nmag@s a metade do numero de
empregados em “outra condicdo” de menos de 14 anos.

Unidade de trabalho contratado

Foi obtida pela soma do nimero de homens e mgthemepregados permanentes de
14 anos ou mais, mais a metade do niumero de endpeg@rmanentes com menos de 14
anos, mais empregados-parceiros de 14 anos oudmaimde, mais a metade do namero de
empregados-parceiros de menos de 14 anos, masltad® da divisdo do numero de diarias
pagas em 2006 por 260, e mais o resultado da didis& dias de empreitada por 260.

Renda total do empreendimento

Valor obtido da soma do valor bruto da producdstapgo e da receita agropecuaria
indireta, subtraido do total de despesas. Para,tboram realizadas as seguintes operacdes
intermediarias:

* Valor bruto da producéo ajustado: valor total dadpgéo, subtraido do valor da
producédo de milho e forrageiras para consumo animal

* Valor da producdo de milho para consumo animalcas® de ter havido registro de
milho em graacomo produto da lavoura temporéria e a quantidesfdugida em 2006
tenha sido maior que a quantidade vendida em 20@6destino da producao tenha
sido paraconsumoentéo a variavel valor da producdo de milho parsumo animal
foi igual a quantidade produzida em 2006, subtraidmantidade vendida em 2006,
multiplicado o resultado pelo preco médio unit@loproduto;

» Valor da producéo de forrageiras para consumo dnpaea 0s estabelecimentos onde
existissem registros de produtos da lavoura temiporéomoforrageiras para corte
ou cana forrageira,ou milho forrageiro, ou sorgo forrageiro,ou fava em gréapa
variavel valor da producdo de forrageiras foi abtido total apurado entre a
guantidade produzida em 2006, subtraida da quaetidandida em 2006, e seu
resultado multiplicado pelo preco médio unitériordspectivo produto; e

* Receita da agropecuaria indireta: obtida da sorsavdlmres da atividade de turismo
rural, da exploracdo mineral, do servico de berafiento para terceiros, das outras
atividades néo agricolas, e da indastria rural,0s6% ou mais da matéria-prima para
a industria rural fosse de origem do préprio edeaimento.
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APENDICE B: Notas Metodoldgicas referentes & Pesgga Nacional por Amostra de
Domicilios — PNAD

Apresentam-se, a seguir, conceitos, definicoemsda periodos de referéncia e de
captacéo utilizados na classificagdo das princigeiacteristicas que foram objeto da PNAD.

PERIODOS DE REFERENCIA

Semana de entrevista é a semana de domingo a sabado, destinada aac@ali das
entrevistas nas unidades domiciliares de um detewdoigrupo de setores.

Semana de referéncia ¢ a semana de domingo a sabado que precede aas@lma
entrevista. Esse periodo € utilizado, por exempdocaptacdo de pessoas ocupadas, dias e
horas trabalhados efetivamente, dedicacédo a atieida producdo para o préprio consumo e
construcdo para o proprio uso e dedicacao a atigida cuidado de pessoas.

Ultimo dia da semana de referéncia é a data que finaliza a semana de referéncia. E
utilizada para calcular a idade das pessoas, oa@®apermanéncia no trabalho das pessoas
ocupadas e o tempo de procura de trabalho par@oascapadas.

Periodo de referéncia de 30 diasé o periodo de 30 dias que finaliza no dltimo dia
semana de referéncia. Esse periodo é utilizadaptagio da procura efetiva de trabalho.

Periodo de referéncia de 30 dias contados a partito 1° dia da semana de referéncia
esse periodo é utilizado na captacdo da dispatadiéi das pessoas ocupadas para iniciar um
trabalho adicional ou trocar de trabalho.

Més de referéncia- € o més anterior ao que contém a semana denefer&sse periodo é
utilizado na captacdo dos rendimentos de trabdibtivemente recebidos, além dos outros
rendimentos tais como: pensao alimenticia, segeserdprego etc.

DOMICILIO

Considera-se domicilio o local estruturalmenteassgo e independente que se destina
a servir de habitagcdo a uma ou mais pessoas, oestgja sendo utilizado como tal na data de
referéncia da pesquisa.

A separacao fica caracterizada quando o local deadra é cercado por paredes,
muros, cercas etc., e coberto por um teto, perdaitque seus moradores se isolem das outras
pessoas da comunidade e se protejam das condlgbésaas e do meio ambiente.

A independéncia fica caracterizada quando o ldeaimoradia tem acesso direto,
permitindo que seus moradores possam entrar sesaipassar por local de moradia de outras
pessoas. Ou seja, local de habitacdo tem aces=o g@ra a via publica ou para terreno,
galeria, corredor, passagem, saguao etc., public@munitario.

Somente quando forem atendidas simultaneamenteordicoes de separacdo e
independéncia caracteriza-se corretamente um damici

Os domicilios sao classificados em particularescoletivos. Os particulares séo
moradias onde o relacionamento é ditado por laggsagentesco, dependéncia doméstica ou
normas de convivéncia. Os coletivos sdo moradide prevalece o cumprimento de normas
administrativas.

Em funcdo dos objetivos principais da PNAD Cordire) ainda, do esquema de
rotacdo de domicilios utilizado, no qual cada ddlimigpermanece na amostra por cinco
trimestres consecutivos, apenas domicilios padieslpermanentes sdo pesquisados.
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MORADOR

E considerado morador a pessoa que tinha a unatadeiliar (domicilio particular
permanente) como local de residéncia habitual eJata da entrevista, estava presente ou
temporariamente ausente por periodo ndo supediozemeses em relacdo aquela data.
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS
Condicdo na unidade domiciliar

Dentro de cada unidade domiciliar as pessoas s&gsifitadas em funcédo da relagcédo com a
pessoa indicada como a responsavel pelo domidédiacordo com as seguintes definigdes:

Pessoa responsavel pelo domiciiePara a unica pessoa considerada como respopsdvel
domicilio pelos demais moradores. No caso de haas de uma, € aquela, dentre as pessoas
responsaveis, escolhida para iniciar a lista deadwes no domicilio;

Conjuge ou companheiro(a) de sexo diferentePara a pessoa (homem ou mulher) que vive
conjugalmente com a pessoa responsavel pelo damiséindo de sexo diferente, existindo
ou ndo vinculo matrimonial;

Conjuge ou companheiro(a) do mesmo sexdPara a pessoa (homem ou mulher) que vive
conjugalmente com a pessoa responsavel pelo damgghdo ambas de mesmo sexo;

Filho(a) do responsavel e do cOnjuge Para o(a) filho(a) da pessoa responsavel pelo
domicilio e do cbnjuge, seja consanguineo(a), aoi@t) ou de criacao;

Filho(a) somente do responséavelPara o(a) filho (a) somente da pessoa respongéiel
domicilio, seja consanguineo(a), adotivo(a) ourdeg&o;

Enteado(a)- Para o(a) filho(a) somente do cbnjuge, seja cangaeo(a), adotivo(a) ou de
criacao;

Genro ou nora- Para o genro ou a nora da pessoa responsavelgraloilio;

Pai, mée, padrasto ou madrasta Para o pai, a mae, o padrasto ou a madrastassage
responsavel pelo domicilio;

Sogro(a)- Para o(a) sogro(a) da pessoa responsavel pelicitiom
Neto(a)- Para o(a) neto(a) da pessoa responsavel pelaiomi
Bisneto(a)- Para o bisneto(a) da pessoa responsavel pelaiomi

Irm&o ou irma - Para o irm&o ou irma consanguineo(a), adotivafajle criacdo da pessoa
responsavel pelo domicilio;

Av0 ou avo- Para o avb ou avo da pessoa responsavel pel@iiomni

Outro parente - Para o(a) bisavd(0), cunhado(a), tio(a), sobiiajoprimo(a) da pessoa
responséavel pelo domicilio;

Agregado(a)— Nao parente que ndo compartilha despesasPara a pessoa residente em
domicilio particular que, sem ser parente da pesssonsavel pelo domicilio, empregado
domeéstico ou parente do empregado doméstico, rge lpespedagem nem contribui para as
despesas de alimentagcéo e moradia do domicilio;

Convivente- Nao parente que compartilha despesasPara a pessoa residente em domicilio
particular que, sem ser parente da pessoa resmbrle domicilio, divide as despesas de
alimentac&o e/ou moradia;
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Pensionista- Para a pessoa residente em domicilio particular sem ser parente da pessoa
responsavel pelo domicilio, paga hospedagem;

Empregado(a) doméstico(a) Para a pessoa residente em domicilio particular gresta
servicos domeésticos remunerados a um ou mais nresado domicilio;

Parente do(a) empregado(a) doméstico(a)Para a pessoa residente em domicilio particular
que é parente do(a) empregado(a) doméstico(a) engoepresta servicos domeésticos
remunerados a moradores do domicilio.

IDADE

A investigacdo da idade é feita por meio da peaqdés dia, més e ano de nascimento da
pessoa ou da idade presumida da pessoa que naa sidta de nascimento. A idade é
calculada em relacéo ao ultimo dia da semana de€refia.

COR OU RACA

Consideram-se cinco categorias para a pessoa s&ficklr quanto a caracteristica cor ou
raca: branca, preta, amarela (compreendendo-sa ca&tgoria a pessoa que se declara de
origem japonesa, chinesa, coreana etc.), parddigeima (considerando-se nesta categoria a
pessoa que se declara indigena ou india).

Caracteristicas de educacao

As caracteristicas de educacgdo sao investigadast@das as pessoas de 5 anos ou mais de
idade.

Alfabetizagao

Considera-se alfabetizada a pessoa que sabe serever pelo menos um recado ou bilhete
simples no idioma que conhece.

Frequéncia a escola

Considerou-se que frequentava escola a pessoatgva enatriculada e frequentava curso: de
pré-escola (maternal ou jardim de infancia); dalsdfizacdo de jovens e adultos; regular, do
ensino fundamental ou do ensino médio; de educdejovens e adultos - EJA, do ensino
fundamental ou do ensino médio; superior; de nésirale doutorado; de educacdo a
distancia — EAD de qualquer nivel (fundamental, iméd superior).

Considerou-se, também, que frequentava escolasso@anatriculada que, por ocasido da
pesquisa, estava temporariamente impedida de cengyadis aulas por algum motivo como,
por exemplo, doenca, falta, férias escolares ovegre

N&o se considerou que frequentava escola a pessof&aguentava somente: curso rapido
profissionalizante ou de extensédo cultural (conow, gxemplo, idiomas, informatica, corte e

costura, danca etc.); curso sequencial de educagior, de especializacdo profissional e
de pés-graduacao que nao fosse de mestrado ouamtoursos de ensino fundamental e de
ensino médio ministrados por meio de radio e devigdo ou por correspondéncia; ou curso
pré-vestibular.

Para a pessoa que néo frequentava escola, cons&iemue ja havia frequentado quando,
anteriormente, cursou: a classe de alfabetizag@A;-a alfabetizacdo de jovens e adultos; os
antigos primario (elementar), ginasial (médio )i cientifico, classico ou normal (médio

2° ciclo); o regular do ensino fundamental ou dagyrHu; o regular do ensino médio ou 2°
grau; a educacéo de jovens e adultos — EJA outauplgo ensino fundamental, 1° grau,

ensino médio ou 2° grau; o superior, 0 mestrado doutorado.
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Considerou-se, também, que ja havia frequentaduaeacpessoa que prestou 0os exames do
extinto artigo 99 (médio 1° ciclo ou médio 2° cjaba do supletivo (fundamental ou 1° grau,
ou medio ou 2° grau) e foi aprovada, embora nuachat frequentado curso ministrado em
escola.

Nivel de Instrucdo

A classificacdo da pessoa segundo o nivel de g#&itrtoi obtida em funcdo das informacdes
da série ou ano, nivel ou grau que a pessoa ds¢aneentando ou havia frequentado e da sua
conclusao, compatibilizando os sistemas de ensitesiares com o vigente.

Sem instrucao
Pessoa que:
— nunca frequentou escola,

—frequentava: a pré-escola; a alfabetizacdo denpwe adultos; a 12 série do ensino
fundamental regular seriado de duracdo de 8 anadaoceducacdo de jovens e adultos ou
supletivo do ensino fundamental; o 1° ou o 2° amerkino fundamental regular seriado de
duracdo de 9 anos; o ensino fundamental regulas@dado; a educacdo de jovens e adultos
ou supletivo do ensino fundamental ndo seriado; ou

—nao frequentava, mas ja frequentou: a classdfaleetizacao; a alfabetizacdo de jovens e
adultos; o antigo primario (elementar), o 1°gratensino fundamental regular seriado de
duracdo de 8 anos ou a educacédo de jovens e adultagletivo do ensino fundamental, mas
nao concluiu, com aprovacéo, a 12 série destesgsupsensino fundamental regular seriado
de duracdo de 9 anos, mas, ho maximo, concluiu, ayjmmmvacado, a 1° ano deste curso; o
ensino fundamental regular ndo seriado ou a edoadggovens e adultos ou supletivo do
ensino fundamental ndo seriado, mas nao concltes earsos.

Ensino fundamental incompleto ou equivalente
Pessoa que:

— frequentava: da 22 a 82 série do ensino fundaiegular seriado de duracdo de 8 anos ou
da educacao de jovens e adultos ou supletivo docehsndamental; do 3° ao 9° ano do
ensino fundamental regular seriado de duracaoah®$®; ou

— nao frequentava, mas ja frequentou: o antigo gion(elementar) e concluiu, com
aprovacao, pelo menos a 12 série deste curso;igoagihasio (médio 1°ciclo), mas nao
concluiu este curso; o 1°grau, o ensino fundameatpllar seriado de duracéo de 8 anos ou a
educacao de jovens e adultos ou supletivo do emsimtamental e concluiu, com aprovacao,
pelo menos a 12 série e, no maximo, a 72 sériedesatsos; o ensino fundamental regular
seriado de duracdo de 9 anos e concluiu, com agoyaelo menos a 22 série e, N0 maximo,
a 82 série deste curso.

Ensino fundamental completo ou equivalente
Pessoa que:

— frequentava: a 12 série do ensino médio regel@ado ou da educacado de jovens e adultos
ou supletivo do ensino médio; o ensino médio regudm seriado; a educacdo de jovens e
adultos ou supletivo do ensino médio nao seriado;

— nao frequentava, mas ja frequentou e concluim aprovagdo: o antigo ginasio (médio
1°ciclo), o 1°grau, o ensino fundamental regulamncduracdo de 8 anos ou 9 anos; a
educacao de jovens e adultos ou supletivo do efismtamental; ou



102

— nao frequentava, mas ja frequentou: o antigdiiem classico ou normal (médio 2° ciclo),
0 2° grau, 0 ensino médio regular, a educagédo ¥engoe adultos ou supletivo do ensino
meédio, mas néo concluiu, com aprovacéao, a 12 désies cursos; o antigo cientifico, classico
(médio 2° ciclo) ndo seriado, 0 2° grau ndo seri@densino meédio regular ndo seriado, a
educacao de jovens e adultos ou supletivo do emséttio ndo seriado, mas nao concluiu
estes cursos.

Ensino médio incompleto ou equivalente
Pessoa que:

— frequentava: da 22 a 42 série do ensino médidaregeriado, ou da 22 a 32 série da educacéao
de jovens e adultos ou supletivo do ensino médio; o

— nao frequentava, mas ja frequentou: o antigaitiem classico ou normal (médio 2° ciclo)
seriado, 0 2° grau ou o ensino médio regular seriadeducacdo de jovens e adultos ou
supletivo do ensino médio seriado e concluiu, cpnoacao, pelo menos a 12 série, mas nao
concluiu estes cursos.

Ensino médio completo ou equivalente
Pessoa que:

— frequentava: o 1° ano de curso superior de gcdduaa ndo concluiu outro curso superior de
graduacéo; ou

— nao frequentava, mas ja frequentou: o antigdiiem classico ou normal (médio 2° ciclo),
0 2° grau, o ensino médio regular ou a educacgowdms e adultos ou supletivo do ensino
meédio e concluiu, com aprovacado, estes cursosjp csuperior de graduacdo, mas nao
concluiu 1° ano deste curso.

Superior incompleto ou equivalente
Pessoa que:

— frequentava: do 2° ao 6° ano de curso superiagrdduacdo e ndo concluiu outro curso
superior de graduacao; ou

— ndo frequentava, mas ja frequentou: curso supelo graduagdo e concluiu, com
aprovacao, pelo menos o 1° ano, mas néo conchuiuso.

Superior completo
Pessoa que:

— frequentava: mestrado ou doutorado; ou cursorsupde graduacdo e ja concluiu, com
aprovacao, outro curso superior de graduacao;

— nao frequentava, mas ja frequentou: mestradooatochdo; ou — ndo frequentava, mas ja
frequentou e concluiu, com aprovacao, curso supeegraduacao.

CARACTERISTICAS DE TRABALHO

Trabalho

O conceito de trabalho abrange diferentes formagprdducédo de bens e servigcos para
consumo proprio ou de terceiros:

a) trabalho remunerado em dinheiro, produtos, nderé@s ou beneficios (moradia,
alimentacéo, roupas, treinamento etc.) na proddedmens ou servicos;
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b) trabalho sem remuneracéo direta ao trabalhagimlizado em ajuda a atividade econdémica
de membro do domicilio, que recebe a remuneradadnadalho do conjunto do domicilio;

c) trabalho na producéo de bens e servigos dessrsamente ao proprio consumo ou uso das
pessoas moradoras do domicilio;

d) trabalho voluntario;
e) trabalho sem remuneracao no cuidado de pessoas;
f) trabalho nos afazeres domeésticos.

Os itens a e b apresentam as formas de trabalhgegam rendimento para o domicilio e que
serdo adotadas para definir a forca de trabalhore@dtados trimestrais do tema trabalho
serdo baseados nesse conceito e 0s anuais, natecomee abrange todas as formas de
trabalho.

Pessoas em idade de trabalhar

Definem-se como em idade de trabalhar as pessodd4 daos ou mais de idade na data de
referéncia.

Procura de trabalho

Define-se como procura de trabalho que gera remdosepara o domicilio a tomada de

alguma providéncia efetiva para consegui-lo, oua,s& contato estabelecido com

empregadores; a prestacdo de concurso; a insaimaooncurso; a consulta a agéncia de
emprego, sindicato ou Orgao similar; a respostan@a@o de emprego; a solicitacdo de
trabalho a parente, amigo, colega ou por meio de@o; a tomada de medida para iniciar o
proprio negoécio mediante procura de local, equipdmeou outros pré-requisitos, a

solicitacao de registro ou licenga para funcionameo empreendimento etc.

Condicao de ocupacéo

As pessoas em idade de trabalhar sdo classificadasto a condicdo de ocupacdo na semana
de referéncia, em ocupadas e desocupadas.

Pessoas ocupadas

Séo classificadas como ocupadas na semana dengifes pessoas que, nesse periodo,
trabalharam pelo menos uma hora completa em t@aalhunerado em dinheiro, produtos,
mercadorias ou beneficios (moradia, alimentacagpas, treinamento etc.) ou em trabalho
sem remuneracéao direta, em ajuda a atividade edoad@a membro do domicilio ou, ainda,
as pessoas que tinham trabalho remunerado do sfashen temporariamente afastadas nessa
semana.

Consideram-se como ocupadas temporariamente edasladrabalho remunerado as pessoas
gue nao trabalharam durante pelo menos uma horpletama semana de referéncia por
motivo de: férias, folga, jornada de trabalho waia licenca maternidade e fatores
ocasionais. Assim, também foram consideradas asogesque, na data de referéncia,
estavam, por periodo inferior a 4 meses: afastddasabalho em licenca remunerada por
motivo de doenca ou acidente da propria pessoautd ¢ipo de licenca remunerada;
afastadas do préprio empreendimento sem serem ezadas por instituto de previdéncia,;
em greve ou paralisacdo. Além disso, também, fotansideradas ocupadas as pessoas
afastadas por motivos diferentes dos ja citadosjalgque tivessem continuado a receber ao
menos uma parte do pagamento e o periodo trardwata afastamento fosse inferior a 4
meses.
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Pessoas desocupadas

Séao classificadas como desocupadas na semanaedénoth as pessoas sem trabalho (que
gera rendimentos para o domicilio) nessa semamataqmaram alguma providéncia efetiva
para consegui-lo no periodo de referéncia de 3algue estavam disponiveis para assumi-lo
na semana de referéncia. Consideram-se, tambéno, desncupadas as pessoas sem trabalho
na semana de referéncia que ndo tomaram providéfeii@a para conseguir trabalho no
periodo de referéncia de 30 dias porque ja haviamseguido trabalho que iriam comecar
apos a semana de referéncia.

Condicao em relacéo a forca de trabalho

As pessoas sao classificadas, quanto a condic&elagéo a forca de trabalho na semana de
referéncia, como na forca de trabalho e fora dgafde trabalho.

Pessoas na forga de trabalho

As pessoas na forca de trabalho na semana den@etd®mpreendem as pessoas ocupadas e
as pessoas desocupadas nessa semana.

Pessoas fora da forca de trabalho

Séo classificadas como fora da forca de trabalh®ensna de referéncia as pessoas que nao
estavam ocupadas nem desocupadas nessa semana.

Taxa de participacéo na forca de trabalho

E o percentual de pessoas na forca de trabalhsemana de referéncia, em relacio as
pessoas em idade de trabalhar:

[pessoas na forca de trabalho / pessoas em idadaba¢har] x 100
Nivel da ocupacédo

E o percentual de pessoas ocupadas na semanadmcef em relacio as pessoas em idade
de trabalhar:

[pessoas ocupadas / pessoas em idade de trabaltGo]
Taxa de ocupacgao

E o percentual de pessoas ocupadas na semanadmcef em relacdo as pessoas na forca
de trabalho nessa semana:

[pessoas ocupadas / pessoas na for¢a de traballdg] x
Nivel da desocupacéo

E o percentual de pessoas desocupadas, na semsagfaréacia, em relacio as pessoas em
idade de trabalhar:

[pessoas desocupadas / pessoas em idade de trhkdl6a
Taxa de desocupacéo

E o percentual de pessoas desocupadas, na semagf@réacia, em relacdo as pessoas na
forca de trabalho nessa semana:

[pessoas desocupadas / pessoas na forga de tjababm
Empreendimento

Entende-se por empreendimento a empresa, a igttua entidade, a firma, o negécio etc.,
ou, ainda, o trabalho sem estabelecimento desadwoivdividualmente ou com a ajuda de
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outras pessoas (empregados, socios, trabalhadoragiéa a membro da unidade domiciliar).
Um empreendimento pode ser constituido por um ois mstabelecimentos ou néo ter
estabelecimento.

Trabalho principal

Considera-se trabalho principal da semana de refier® Unico trabalho que a pessoa teve
nessa semana.

Para a pessoa com mais de um trabalho na semaséerincia, isto €, ocupada em mais de
um empreendimento, define-se como principal aquele que a pessoa trabalhava
normalmente maior nimero de horas semanais.

Havendo igualdade no nimero de horas normalmegibaltradas, define-se como principal
aquele que proporcionava normalmente maior rendionerensal. Em caso de igualdade,
também, no rendimento mensal habitual, define-seocwabalho principal aquele em que a
pessoa tinha mais tempo de permanéncia.

Posicdo na ocupacgao
Foram definidas quatro categorias de posicao npagé:

Empregado- pessoa que trabalhava para um empregador (pd&soa ou juridica),
geralmente obrigando-se ao cumprimento de uma darrge trabalho e recebendo em
contrapartida uma remuneracdo em dinheiro, merjqgrrodutos ou beneficios (moradia,
alimentacéo, roupas etc.).

A categoria dos empregados foi desagregada nogsegaubgrupos:

Trabalhador doméstico- pessoa que trabalhava prestando servico doméstinanerado em
dinheiro ou beneficios, em uma ou mais unidadedailares;

Militar do exército, da marinha, da aeronautica, dapolicia militar ou do corpo de
bombeiros militar - pessoa que era militar do Exército, Marinha der@uou Aeronautica,
inclusive a que prestava o servico militar obrigatoou da Policia Militar ou do Corpo de
Bombeiros Militar;

Empregado do setor privado- pessoa que trabalhava para um empregador (pis®aaou
juridica) do setor privado, geralmente obrigandasecumprimento de uma jornada de
trabalho e recebendo em contrapartida uma remuieem dinheiro, mercadorias, produtos
ou beneficios (moradia, alimentacdo, roupas, tneémo etc.). Nesse subgrupo, incluiu-se o
sacerdote, o ministro de igreja, o pastor, o rglrfeade, a freira e outros clérigos;

Empregado do setor publico (inclusive empresas dec@nomia mista)- pessoa que
trabalhava para o governo, em qualquer esferardkdestadual ou municipal, que abrange,
além das entidades da administracdo direta, as¢ded, as autarquias, as empresas publicas
e as empresas de economia mista. Nesse subgreohoyise a pessoa que exercia mandato
eletivo como vereador, deputado, prefeito etc.;

Conta propria - pessoa que trabalhava explorando o seu propipoesmdimento, sozinha ou
com socio, sem ter empregado e contando, ou ndw,a@juda de trabalhador familiar
auxiliar;

Empregador - pessoa que trabalhava explorando o seu propripeemdimento, com pelo
menos um empregado;

Trabalhador familiar auxiliar - pessoa que trabalhava sem receber pagamentaielpedo
menos uma hora na semana de referéncia, em ajuéanaro da unidade domiciliar que era
conta propria, empregador ou empregado.
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Categoria do emprego
Os empregados, quanto a categoria do empregolasificados em:

+ com carteira de trabalho assinada;
* militares e funcionarios publicos estatutéarios; e
* sem carteira de trabalho assinada.

A categoria dos militares e funcionarios publicetatitarios € constituida pelos militares do
Exército, Marinha ou Aeronautica, inclusive as passque estavam prestando o servico
militar obrigatério, da Policia Militar ou do Corpgl® Bombeiros Militar, e pelos empregados
sob o regime juridico dos funcionarios publicosdéimis, estaduais e municipais ou de
autarquias). O subgrupo dos empregados, constipghis trabalhadores domésticos, quanto
a categoria do emprego, é classificado em: comeicade trabalho assinada e sem carteira de
trabalho assinada.



