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RESUMO

A capacidade de inovagdo nas empresas pode ser intensificada como o estimulo a transferéncia
da tecnologia entre as Universidades e Empresas. Com intuito de ampliar ¢ fomentar essa
aproximacgao dos atores, surgiram os programas de fomento a inovac¢ao que buscam de forma
integrada implementar atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) nas empresas com
auxilio das universidades. Esse trabalho conjunto, auxilia na evolucao da cultura empresarial,
onde as inovagdes geradas possam se tornar uma realidade implementadada. Desta forma,
compreender a efetividade do Programa de Bolsas de Inovacdo Tecnologica de Roraima,
BITERR, para as empresas participantes, na implementagdo dos projetos de inovagdo e os
resultados gerado para as empresas € objetivo dessa pesquisa. Para isso, buscou-se mensurar a
real implementagdo das inovagdes geradas durante quatro ciclos do programa, quais fatores
foram positivos, quais barreiras encontradas e conhecer os principais resultados obtidos durante
a atuagdo do programa. Foram avaliadas empresas dos trés projetos vencedores de cada ciclo,
de diferentes areas de atuacdo, participantes do BITERR entre 2015 e 2018, totalizando 12
projetos. Os resultados demonstrados pela pesquisa apresentam que os projetos possuem um
grau de implementagao bem consistentes, demostrando que o aperfeigoamento de processos foi
um resultado bem significativo para o programa e que as barreiras encontradas na execugao e
implentacao estdo relacionadas a recursos humanos e capacidade técnica da equipe. Os dados
obtidos por esta pesquisa servirdo como base, para que as instituicdes realizadoras do BITERR,
possam tomar descisdes estratégicas com agdes corretivas e/ou de novos caminhos para o

programa.

Palavras chaves: BITERR; Efetividade; Inovagdo, Tecnologia.



ABSTRACT

The capacity for innovation in companies can be intensified as a stimulus for technology
transfer between universities and companies. With the intention of broadening and fostering
this approach of the actors, programs for fostering innovation have emerged that seek to
implement research and development (P&D) activities in companies with the help of
universities. This joint work assists in the evolution of the corporate culture, where the
innovations generated can become a reality implemented. In this format, undertand the
effectiveness the Roraima Technological Innovation Scholarship Program, BITERR, for the
participating companies, in the implementation of innovation projects and the results generated
for the companies is the objective of this researtch. The objective was to evaluate the actual
implementation of the innovations generated during four program cycles, which factors were
positive, which barriers were found and to know the main results obtained during the program
performance. Then were evaluated companies three winning projects of each cycle, from
different areas of expertise, participating in BITERR between 2015 and 2018, were evaluated,
totaling 12 projects. The results demonstrated by the research show that the projects have a very
consistente degree of implementation, demonstrating that process improvement was a very
significant result for the program and that the barriers found in the execution and
implementation are related to human resources and technical capacity of the team. The
information obtained by this research will serve as basis for the institutions that perform the

BITERR can make strategic decisions with corrective actions and /or new paths to the program.

Key words: BITERR; Effectiveness; Innovation; Tecnologic.
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1 INTRODUCAO

A inovacdo pode ser intensificada pelo estimulo a transferéncia da tecnologia entre as
Universidades e as Empresas. Neste cenario, os autores TIDD, BESSANT; PAVITT (2008)
descrevem que ha dois atores importante que auxiliam nessa aproximacdo: as incubadoras
universitarias, cujos mecanismos auxiliam na transformacao da propriedade intelectual gerada
nas universidades em resultados comercializaveis, e os programas de cunho tecnolégico que

propiciam um trabalho conjunto.

Nesse sentido, Magalhédes (2010) afirma que as empresas se esforcam para manterem-
se competitivas, e buscam o aperfeicoando e novas praticas de gestdo para aumentar seu nivel
de desempenho em busca da maturidade competitiva visando sempre a longevidade do negécio.
Buscando gerar inovacges, ou viabilizar novos produtos, ou até mesmo melhorar a qualidade
dos produtos e/ou servigos existentes, diminuindo os custos de producéo, as atividades de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) para as empresas sdo vistas como de fundamental
importancia (FERRO, 1997). A pesquisa gera novos conhecimentos e o desenvolvimento busca
a aplicacdo dos conhecimentos gerados, objetivando a criacdo de novos produtos ou o

aperfeicoamento dos existentes, com a intencdo de torna-los melhores e mais baratos.

Varios sdo os fatores que interferem na capacidade das empresas a inovarem, podendo
eles serem internos e externos, os quais dificultam o inicio das atividades de inovacdo. As
dificuldades no momento de inovar, conforme o Manual Oslo (2005), podem estar relacionadas
a algum tipo especifico de inovacédo, ou até mais de um, visto que os fatores relativos a custos
sdo importantes em todos os tipos de inovacdo. Quando surgem efeitos negativos de uma
tentativa frustadas de inovacdo, acaba afetando ndo somente os fatores econémicos da

empresas, mas também fatores corporativos, culturais e legais.

A maioria das empresas buscam aplicacfes concretas e acesso a procedimentos
inovadores, solucao de problemas, novos conhecimentos cientificos, novas ferramentas, novas
metodologias e novos produtos e servi¢cos. Em consonancia, as universidades trabalham para
construgdo do conhecimento, na forma de novos conceitos, modelos e técnicas, solugdes

empiricas e outras contribuigdes cientificas e tecnoldgicas (SILVA e MAZZALI, 2001).

As atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) séo consideradas de fundamental
importancia para gerar inovagdes, ou viabilizar novos produtos e/ou até mesmo melhorar a
qualidade dos produtos e/ou servigos existentes (FERRO, 1997). A pesquisa cientifica gera

novos conhecimentos e o desenvolvimento busca a aplicagdo dos conhecimentos gerados,



objetivando a criacdo de novos produtos ou o aperfeicoamento dos existentes, com a intengdo
de torna-los melhores e mais baratos. Mas no Brasil os investimentos das industrias e empresas
privadas em Pesquisa e Desenvolvimento P&D sdo muito pequenos e 0S recursos
governamentais ainda s&o a principal fonte para o desenvolvimento de pesquisa (SILVA, 1999).
Entretanto, é preciso mudar e criar a cultura do investimento privado, aliado a politicas
governamentais para que a pesquisa deixe de ser uma atividade somente das universidades e
instituicGes de ensino publicas. Em pesquisas realizadas, segundo Cruz (1998), a geracao de

pesquisa é vista como responsabilidade, em sua grande maioria, pelo setor académico.

Sabe-se que a realizacdo de pesquisa cientifica € uma das funcdes da universidade, mas
isso ndo implica, que as atividades de P&D devam ser realizadas quase que exclusivamente por
essas instituicdes. Para que isso ocorra, Cruz (1998) menciona que deveria haver no Brasil uma
cultura que valorizasse a realizagdo das atividades de P&D nas empresas, junto com politicas e
programas de aproximagéo do saber académico e sua aplicabilidade para a sociedade. Nesse
cenario, Alessio (2004) afirma que a cooperacdo universidade-empresa pode contribuir
substancialmente para o desenvolvimento tecnoldgico e a busca de inovacdo de uma nacdo. A
cooperacao entre universidades e empresas, também é citada por Noveli e Segatto (2012), e
desempenha um papel importante na geracdo de inovacdes tecnoldgicas, contribuindo para a
sociedade com o desenvolvimento econdmico e com o incentivo a producdo cientifica sobre as

muitas tematicas.

Para entender melhor as necessidades de ambas as partes, empresas e universidades,
Silva e Mazzali (2001) descrevem que as empresas buscam, aplicacGes concretas e acesso a
procedimentos inovadores, solucdo de problemas, novos conhecimentos cientificos, novas
ferramentas, novas metodologias e novos produtos e servigos. Por outro lado, as universidades
buscam trabalhos para constru¢do do conhecimento, na forma de novos conceitos, modelos e
técnicas, solugcdes empiricas e outras contribui¢bes tecnoldgicas. Programas que promovem
esse “elo de ligagao” universidade e empresa agregam conhecimento, transformando e gerando

a inovagao.

Buscando ajudar nesse processo de aproximacgdo Universidade versus Empresas, surgiu
o Programa de Bolsas de Inovagdo Tecnologica de Roraima, BITERR, que fomenta a
criatividade do jovem universitario com a pesquisa, voltada para a inovacao, desenvolvimento
de novas tecnologias, como uma forma de estimular a economia local e fortalecer o setor
produtivo. O Programa vem atuando desde 2009 com a¢fes cujo objetivo principal é fomentar

a interacdo entre as instituicbes de ensino e as empresas locais por meio do incentivo ao



desenvolvimento e a transferéncia de conhecimento aplicado as atividades de Inovagéo,
Empreendedorismo, Tecnologia e Gestéo.

O programa BITERR é gerido pelo Instituto Evaldo Lody e coorealizacdo do
SEBRAE/RR e SENAI/RR. Com esse viés, de desenvolver projetos voltados ao fomento ao
empreendedorismo inovador junto com as instituicbes de ensino e parceiros estratégicos,
tambem faz parte da missdo SEBRAE. Desta forma o programa BITERR, ja em sua nona
edicdo, despertou o desejo desta autoria, pelo fato de atuar como gestora do programa, que
fomenta o empreendedorismo e promove inovagdo, dos quais este programa, ja apresentou
protétipos de produtos tecnoldgicos e de inovagdes com grande potencial inovador de mercado.
A cada ano, o BITERR proporciona a vivéncia da cultura de inovacdo para as empresas,
aproxima a universidade da iniciativa privada e agrega um conhecimento pratico aos alunos e

orientadores envolvidos.

Porém, surgem alguns questionamentos quanto a efetividade do Programa BITERR. O
programa esta sendo efetivo no que se propBe para as empresas? As inovacdes/ tecnologias
propostas pelos projetos, estdo sendo implementados? Quais séo os resultados? Quais barreiras
impedem a implementagdo das inovacgdes desenvolvidas pelo programa? Neste contexto, o
objetivo desta pesquisa é compreender a efetividade do Programa BITERR para as empresas
participantes. Os resultados demonstrados pela pesquisa servirdo como base para as instituicoes
realizadoras, na tomada de decisdes, para acdes corretivas e/ou de continuidade de
acompanhamento das empresas participantes.

Com cunho a contribuicdo cientifica, a justificativa do estudo se enfatiza na
importancia da aproximacao universidade empresa, para o desenvolvimento tecnoldgico e
como fomento da inovacdo empresarial, por meio de programas de incentivo a inovacao. A
base cientifica descreve que os resultados adquiridos nessa unido colaborativa entre os atores
do programa podem propiciar uma melhoria no ambiente de pesquisa, ampliando o
relacionamento com as empresas que estdo sempre em busca de criar algo novo e trazendo

a inovagao mais perto da realidade local.

A pesquisa esta sendo desenvolvida no &mbito do Programa de P6s Graduacdo em
Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia voltadas para a Inovagéo - PROFNIT
da Universidade Federal de Roraima (UFRR), especificamente na linha de pesquisa *
Transferencia de Tecnologia”, que nas suas diversas formas e varios setores estruturantes e

seus inter-relacionamentos, identificam nos ambientes de inovagdo, gargalos e



oportunidades de mercado para transferir tecnologia adequadamente. A pesquisa visa ainda,
0 seu uso pela sociedade e contribui para o desenvolvimento e crescimento econdémico nas

esferas local, regional e global.*

Para melhor compreensao da tematica e resultados que este estudo se propde, esta
dissertacdo estd organizada em trés partes: inicialmente descrevendo sobre a inovagdo nas
pequenas empresas, necessidades e dificuldades em inovar. Posteriormente, ¢ apresentada a
importancia da interagao das universidades com as empresas, quanto ao desenvolvimento de
pesquisa cientificas para a geracdo de novas tecnologias e para a inovacao. Na sequéncia
descreve-se sobre a efetividade de programas que fomentam a inovagdo empresarial € um

breve histdrico do sobre o Programa de Bolsas de Inovacao Tecnolégica - BITERR.

No sentido dos objetivos propostos pelo programa, poderdo ainda, incentivar o
desenvolvimento, a inovagao, através da transferéncia de conhecimento gerado nas instituigdes
de ensino, influenciando, consequentemente, na competitividade das empresas podendo
contribuir para maior efetividade do programa, onde as inovagdes/tecnologias geradas, possam

se tornar uma realidade empresarial implementadada.

2 OBJETIVOS
1.1 OBJETIVO GERAL

Compreender a efetividade do Programa de Bolsa de Inovag¢do Tecnoldgica de Roraima —

BITERR para as empresas participantes nos anos de 2015 a 2018.

1.2 OBIJETIVOS ESPECIFICOS

- Mensurar a implementacao da inovagao/ tecnologia pela empresa;

- Mensurar a importancia dos fatores no desenvolvimento e implementagdo da inovacao
tecnologica/produto /servigo;

- Mensurar os resultados gerados com o programa BITERR para a empresa participante;

- Identificar as Dbarreiras encontrada no desenvolvimento e implementacao

inovacgao/tecnologia.

L http://ufrr.br/profnit/index.php?option=com content&view=article&id=83&Itemid=358



http://ufrr.br/profnit/index.php?option=com_content&view=article&id=83&Itemid=358

3 INOVACAO PARA AS PEQUENAS EMPRESAS

O Manual de Oslo (2005) contextualiza que a inovacdo organizacional consiste na
implementa¢ao de um novo método organizacional nas praticas de negocios da empresa, na
organizacao do local de trabalho ou nas relagdes externas. O SEBRAE (2013) completa a
descri¢do da inovagdo organizacional nas praticas de gestdo, na organiza¢ao do seu local de
trabalho ou em suas relacdes externas e internas podendo ser tangivel ou intangivel. Assim a
inovagao ¢ definida por varios angulos e fatores, podendo ela ser classificada como de produto,
processo ou marketing. Assim alguns autores conceituam de forma diferente, mas ao mesmo
tempo os conceitos sdo complementares. Quando se fala em inovagdo por processo, esta €
descrita pelo Manual de Oslo como a implementa¢ao de um método diferenciado de produgao
ou distribuicdo ou significativamente melhorado incluindo mudangas em técnicas,
equipamentos e/ou softwares. J4 a Inovacdo em Marketing ¢ a implementacdo de um novo
método de marketing com mudangas na concep¢do ou na embalagem do produto, no

posicionamento deste no mercado, em sua promogao ou na formacao de pregos.

Diversos autores como Jardon (2016) e Prajogo (2014) afirmam que as pequenas
empresas desempenham um papel significativo no crescimento das economias, pois geram
empregos, incentivo ao empreendedorismo e difusdo de tecnologia. Nesse contexto, ¢ grande a
importancia das pequenas empresas na economia, pois sdo consideradas o alicerce de muitas

nacoes € uma forga motriz significativa para o crescimento economico.

Segundo Taneja (2016) as mudangas em termos de tecnologia e inovagdo sdo muitos
rapidas nos mercados globais e modificam constantemente as estratégias competitivas das
grandes organizagdes, que automaticamente exerce pressao sobre as pequenas empresas no que
diz respeito a capacidade de inovag¢do. Desta forma, as pequenas empresas precisam
acompanhar a evolucdo das necessidades dos novos mercados e de grandes corporagdes. Essa
descri¢do torna clara que as pequenas € micro empresas precisam estar continuamente em

processo de inovagdo para sobreviver no mercado competitivo.

O que motiva as grandes empresas a inovar ¢, geralmente, a busca pelo monopolio de
um mercado e/ou ditar seus padrdes, a fim de consolidar uma posi¢do competitiva no mercado
global (RYAPUKHINA, 2015). J4 em pequenas empresas, o autor afirma que essas inovam
para reduzir custos de producao, aumentar a produtividade, qualidade e eficiéncia produtiva,
conquistar novos mercados e buscar a fidelizacao do cliente. Segundo Etzkowitz (2003), falar
em inovagdo tem tomado um sentido mais amplo nos anos recentes. Vai além do que o

desenvolvimento de novos produtos nas empresas, e foca-se na criacdo de novos arranjos entre



as esferas institucionais que propiciam mais condi¢des para trazer a inovacao mais proxima da
realidade empresarial. Por isso que a interacdo universidade e empresa representa um

importante instrumento na geracao de ciéncia e tecnologia em um pais.

Para que possamos descrever a inovagao gerada ¢ preciso avaliar dados e compreender
melhor as ag¢des e sua relagdo com o crescimento econdmico. E preciso conhecer as atividades
de inovacdo que tém impacto direto no desempenho da empresa , e quais sdo os fatores que
afetam sua capacidade de inovar. Outro propoésito ¢ disponibilizar indicadores para conseguir
monitorar resultados que posteriormente permitem a comparacao internacional. Sempre ¢
necessario coletar novos indicadores mas também devem-se manter os indicadores existentes

para comparagdes ao longo do tempo.

Ha diversos fatores que impactam na realidade das pequenas empresas, quando se fala
em inovacdo, mas o mais comum deles ¢ a falta de recursos, seja ele financeiro ou humano.
Desta forma, as pequenas empresas buscam a criatividade para que a escassez se transforme em

eficiéncia, resultando em produtos de baixo custo com um boa qualidade (LOFQVIST, 2017).

Conforme dados apresentados pela Folha UOL em 2018, demostram que o Brasil subiu
cinco posigdes no Indice Global de Inovagdo. Esse indice ¢ calculado conjuntamente pela
Universidade de Cornell, Faculdade de Administragdo INSEAD e Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual — OMPI. O indice Global de Inovacdo € calculado pela média dos
subindices dos insumos de inovagao e produtos de inovacao. No indice o Brasil ocupa a posi¢ao

64 das 126 avaliadas.



Figura 1 - Indice Global de Inovacéo
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A classificagio em 64* posicdo do Brasil demostra que ainda esta longe de ser
considerado lideres regionais de inovacdo. A avaliacdo do indice auxilia na defini¢do de novas
politicas de fomento a inovagdo no Brasil, uma vez que aponta nossas oportunidades para
melhoria. Assim, se considera que as pequenas empresas tem uma forca social e econdmica
fundamental para o desenvolvimento do pais, e inovar ¢ um estratégia na busca por mais

competitividade na economia brasileira.

Um dos fatores que vem influenciado positivimente no incentivo a inovagdo, foi o
surgimento dos “Habitats de Inovacao”, de forma que promovem e auxiliam o crescimento da
cultura inovadora. Logo, as Incubadoras, Parques Tecnologicos e Aceleradoras sdo os possuem

um papel fundamental no protagonismo e incentivo a inovagao e empreendedorismo.

As tipologias desses ambientes ja foram definidas em estudos como o de Teixeira et al
(2016). Segundo esses autores, os habitats de inovacao sdo espacos diferenciados e propicios
para que as inovagdes ocorram. Nestes ambientes estdo muito presentes a triplice hélice da
inovacao (governo, academia e empresas) € o compartilhamento de conhecimento ¢ um recurso
chave. Suas estruturas, geralmente sdo interligadas em algum formato de programas ou projetos
com as universidades e institutos de pesquisa. Muitas direcionam recursos € or¢camento para a
realizacdo de agdes e atividades direcionadas a empresas que possuam pesquisa € base
tecnologica, sdo incubadas gerando emprego e renda, até que possam se manter inseridas no

mercado com bases sustentaveis.



Assim define Teixeira et al. (2016) os habitats de inovagdo sdo espacos diferenciados,
propicios para que as inovagdes ocorram, pois sao locus de compartilhamento de informagdes
e conhecimento, permitindo a minimizagao de riscos € maximizagao de resultados associados
aos negocios. E nesses ambientes que ocorre a maior integragdo da triplice hélice, procurando
unir talento, tecnologia, capital e conhecimento para alavancar o potencial empreendedor e
inovador. A importancia destes habitats de inovagdo vai além do nimero de empresas que
atende, impactando todo o ecossistema e a regido onde desenvolve seus programas de
aceleracdo (HOCHBERG, 2015). Logo, desempenham um papel importantissimo para o

fomento da inovacdo empresarial.

4 INTERACAO UNIVERSIDADE - EMPRESA

Para que possamos entender um pouco mais sobre a realizagdo de trabalho conjunto
universidade e empresas, com intuito de gerar inovacdo e tecnologia ¢ preciso descrever e
estudar os beneficios e as possibilidades dessa aproximagdo. Entender qual ¢ o fator
motivacional, as oportunidades, as dificuldades, faz com que tenha-se mais €xitos em trabalhos

conjuntos.

Sao inimeros os beneficios da aproximacao das universidades com as empresas, e dentre
esses destaca-se a motivagao dos atores para participarem de projetos. Nesse setindo Ipiranga
(2012), descreve que a motivagdo vem da possibilidade de adquirir inspiragcdes praticas na
formulacao de projetos de pesquisa, fazendo com que se tenha uma oportunidade para as
universidades buscarem informagdes praticas e vivenciadas nas empresas, para entender como
os resultados da pesquisa basica possam ser aplicaveis ao mercado. E para as empresas, essa
unido de esforco agrega muito no processo da pesquisa sobre novas tecnologias e traz um olhar

diferenciado para as possibilidades que as empresas tem para inovar.

Cita-se que um dos papéis das universidades perante a sociedade ¢ o compromisso do
desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da extensdo. Assim, como essas instituicdes detém
conhecimento cientifico, recursos humanos e materiais, podem contribuir de forma
significativa para o desenvolvimento do setor produtivo. Olhando por outra logica, o setor
empresarial possui a missao de atender as demandas dos consumidores a partir do fornecimento
de produtos e/ou servigos que atendam as necessidades do mercado. Mas ¢ preciso entender e

atender a demandas de um mercado consumidor cada vez mais exigente.



A partir da interag@o entre universidade e empresa que poderdo surgir novos métodos e
melhorias em produtos e processos que trardo beneficios para todos os envolvidos. Assim,
Taneja (2016) ressalta a importancia das pequenas empresas buscarem colaboracdes
estratégicas, tanto para minimizar custos, ou compartilhar recursos, fazendo com que ocorra
um aumento de mercados. Para o autor, a formacdo de redes de cooperagdo ¢ de extrema

importancia para o desenvolvimento e difusao da inovagao.

Durante o processo de inovagdo, as pequenas empresas precisam da assisténcia de atores
intermediarios para acessar recursos externos. Os atores intermediarios desempenham um papel
importante na criagdo e estimulacdo da dinamica de rede (TREMBLAY; DOSSOU-YOVO,
2015). Eles possuem a fungdo de intermediacdo, que € essencial para o processo de inovagao.
A intermediacao pode ocorrer nas bases de conhecimento, nos recursos financeiros ¢ humanos,
na comercializagdo do produto ou apenas como fonte de novas informacao (TREMBLAY;

DOSSOU-YOVO, 2015).

Desta forma destaca-se a importancia da atuacdo em formato “Triplice Hélice” —
universidade, empresa e governo, que ¢ considerada por diversos autores como uma
dinAmica/processo que resulta na criagdo de um real conciso ecossistema de inovagido?. Assim,
formam um modelo universal de inovacdo, sendo um processo que precisa estar em

desenvolvimento continuo.

O modelo Hélice Triplice da Universidade-Industria-Governo tenta capturar a
dindmica de comunicagdo e organizagao, introduzindo a no¢do de uma sobreposicdo
de relagdes de troca que realimenta os arranjos institucionais. As instituigdes e suas
relagdes fornecer uma infraestrutura de conhecimento que carrega a base de
conhecimento. Cada uma das hélices desenvolve internamente, mas também interagir
em termos de trocas de bens e servigos, ¢ em termos de suas fungdes. Papéis
funcionais e institucionais podem ser negociados fora da base de conhecimento
baseadas em expectativas, como no caso da ‘universidade empreendedora’.
(ETZKOWITZ et al., 2000, p. 314).

Segundo a teroria o governo ¢ considerado um ator fundamental na indugao da inovagao,
possui um papel importante na manutencdo de um ambiente macroecondmico € na busca de
alavancar financeiramente as empresas. Conforme descrito por Salermo & Kubota (2008) o

Estado tem o dever de promover linhas de financiamento para estimular a inovacao nas

2 O termo Hélice Triplice foi criado por Henry Etzkovitz nos anos 90 com o objetivo de descrever o modelo de
inovacdo com base na relacdo entre as instituicdes Governo -Universidade - Empresa (ETZKOWITZ, 1994). Trata-
se de um modelo espiral de inovagdo considerando as multiplas relagdes reciprocas em diferentes estagios do
processo de geracdo e disseminacdo do conhecimento. Cada Hélice é uma esfera institucional independente, mas
trabalha em cooperacdo e interdependéncia com as demais esferas, através de fluxos de conhecimento (STAL;
FUJINO, 2004).



empresas e nas universidades/institutos de pesquisa e, investir no sistema educacional do pais,

base da formagao do capital intelectual de uma nacgao.

Todavia, para obter conhecimento especializado, ter acesso a recursos técnicos e
humanos qualificados, muitas empresas buscam parcerias com as universidades e centros de
pesquisa, por serem considerados os melhores parceiros para os pequenos seus negocios
(ANTOLIN-LOPEZ et al., 2015). Assim ¢ possivel obter resultados aplicaveis de pesquisa,
destinados as empresas com limitagdes de recursos financeiros. Além disso, nas universidades
ha acesso ao suporte técnico, instalagcdes de pesquisa, equipamentos e tecnologia e recursos
humanos qualificados, os quais seriam muito mais dificultosos e onerosos para implantar

internamente.

Segundo Cezar (2012), um consenso ja formado por pesquisadores brasileiros, que
desenvolver solugdes inovadoras, por meio de parcerias entre Universidade, empresa, setor
publico e instituto ¢ o caminho mais efetivo para integrar o mundo corporativo e académico.
Esta cooperagao de trabalhos conjuntos, potencializam as oportunidades, incentivam a inovagao

empresarial, fomentando o desenvolvimento tecnolégico.

Para Tremblay e Dossou-yovo (2015), o conhecimento ¢ muito importante para o
desenvolvimento de pequenas empresas. Entre as atividades mais importantes estdo a
transferéncia de informagdes, avaliagdo de novas tecnologias, a busca de novos parceiros, 0
compartilhamento de conhecimento ¢ o suporte & tomada de decisdo. E preciso levar em
consideracdo que o fator parcerias, o que descreve Weber e Heidenreich (2017), contribui muito
para a inovacdo. Segundo os autores os produtos desenvolvidos em uma cooperagdo
institucional, t€m um potencial grande de sucesso, isso se da devido a um maior conhecimento
inserido durante a pesquisa, podendo gerar assim produtos inovadores radicais. Afirma ainda
que essa cooperacdao ¢ mais benéfica em estagios iniciais de desenvolvimento de produtos e

servigos, podendo alcangar o total sucesso da inovagao.

A partir do momento em que ha um fomento a essa aproximacdao, ocorre o
fortalecimento dessa inter relacdo, onde podem surgir novos métodos, novos produtos, ou
mesmo melhorias em produtos e processos que, por sua vez, trardo beneficios para todos os
envolvidos. Conforme descreve Rapini (2007) os beneficios destacados sdo: 1) para as
universidades, direcionamento das pesquisas para a solu¢ao de problemas de interesse para a
sociedade; 2) para os alunos e para os pesquisadores envolvidos, a oportunidade de crescimento,
aprendizado e a valorizag¢do do curriculo e 3) para a empresa, a possibilidade de introducao de

novas tecnologias no mercado criando diferenciais competitivos.



Contudo, observando os beneficios citados pelos autores descritos, hd também entraves
e dificuldades nesse caminho de intera¢ao. Assim, conforme analisaram Silva e Mazzali (2001),
a natureza da pesquisa tecnologica ¢ bastante complexa e as vezes abstrata. Em partes, esse
conhecimento gerado pela pesquisa pode ser de dificil viabilizacao as empresas. Mesmo quando
geram-se protdtipos, muitas vezes satisfaz o grupo da pesquisa universitiria, mas ndo os
empresarios. Os modelos gerados durante a interagdo sdo prova de conceitos e teorias, porém

as vezes estao distantes de um ser um produto com finalidade comercial.

Nesse contexto, Silva e Mazzali (2001) salientam ainda, que o caminho para a
comercializacdo ¢ o fator mais dificil nesse processo de interagdo entre a universidade e
empresa. Dentre as dificuldades, a falta de habilidade ou condigdes aos pesquisadores e alunos
da universidade para ir além do protétipo e a dificuldade do empresario para o entendimento
do conhecimento gerado inerente ao prototipo, ou fatores como dificuldades de encontrar

matéria prima resultam em entraves para comercializar o protdtipo gerado nessa interagao.

No Brasil, encontramos algumas iniciativas governamentais que buscam encontrar
meios e vertentes para aproximar as universidades das empresas. Uma delas sdo os programa
de fomento a inovacao que, segundo Negri e Lemos (2009), entre os anos de 2002 e 2008, foram
financiados no Brasil mais de 13.000 projetos, com investimento publico de mais de R$ 4
bilhdes, somente com programas envolvendo empresas e Institui¢cdes Cientificas e Tecnologicas

(ICTs).

Existem alguns fatores que facilitam e que promovem a aproximac¢ao universidade e
empresa e um fator citado como importante identificado nessa aproximagao, ¢ a possibilidade
da transferéncia de tecnologia desenvolvida na universidade. A transferéncia de tecnologia vem
crescendo, muitas vezes estimuladas pelos financiamentos a pesquisa que t€ém sido concedidos
por agentes financiadores (TORKOMIAN, 1997). As universidades dispdem de invengdes
tecnolodgicas patenteadas que podem ser transferidas para as empresas, buscando estimular a
inovagdo e, consequentemente, a criagdo de empregos € a elevacdo da renda (CLOSS;

FERREIRA, 2012; LEMOS, 2013).

Segundo pesquisas aplicadas, alguns autores buscaram conhecer as motivagdes e 0s
entraves nesse processo de aproximagdo e cooperacdo entre as universidades e empresas. Uma
dela descrita por Fujino e Stal (2004) constataram que os maiores entraves podem ser reunidos
em dois grupos. O primeiro grupo refere-se as diferentes interpretagdes da lei da propriedade
industrial de 1996, de acordo com cada universidade, o que causa inseguranca nas empresas

sobre a legalidade da exploracdo comercial dos resultados da pesquisa, impedindo-as de



investir. O segundo grupo de obstaculos a cooperagao relaciona-se a cultura organizacional das
universidades, ainda sustentada por valores ideoldgicos conflitantes com a parceria empresarial.
Conforme um artigo publicado por Cardoso; Amboni; Lagemann & Andrade (2017)
demostram que ha diversos fatores que influenciam positvamente na aproximagao entre os dois
atores; e alguns sdo fatores restritivos a essa aproximacao pela visdo dos gestores de empresas,

conforme as figuras 2 e 3:

Figura 2 - Fatores Facilitadores na Visdo dos Gestores de Empresas
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*Fonte: CARDOSO; AMBONI; LAGEMANN; ANDRADE (2017)

Figura 3 - Fatores Restritivos na Viséo dos Gestores de Empresa
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As universidades geram pesquisas, mas os resultados ficam concentrados dentro das

intituicdes ensino. Dessa forma, pode-se usar muitas respostas a processos que podem ser



utilizados para oxigenar as empresas e gerar inovacao. Olhando para o lado das universidades,
as empresas sdo o campo para desenvolver e aprimorar o conhecimento, € com a interagao

desses dois atores, com certeza os beneficios serdo muito fortes para ambos os lados.

Deste modo, ¢ importante que se desenvolva acdes que busquem divulgar as atividades
realizadas pela universidade, fazendo com que outros empreendedores reconhecam na
universidade um possivel parceiro para pesquisa e inovagdo. Também ¢ necessario promover
acOes que incentivem a parceria publico-privada. Dai vem a importancia de ter iniciativas, em
forma de programa ou projetos que ajudem os atores nessa interacdo, unindo esforgos na
pesquisa para que esta seja testada e possivelmente aplicada de forma praticas nas empresas

gerando inovagdo e tecnologia aplicaveis.

5 EFETIVIDADE DE PROGRAMAS DE FOMENTO A INOVACAO

Visando suprir as necessidades das empresas, 0 governo brasileiro a partir da década de
1950, iniciou a criagcdo de politicas governamentais para apoiar o crescimento da economia,
buscando criar fatores de suporte financeiro ao desenvolvimento tecnolégico. Mas foi no final
dos anos 90 que o governo vem promovendo profundas reformas nas politicas de apoio a
inovacdo. A nova legislacdo para apoio a Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&I) é
complementada, principalmente, pelos Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia, pela “Lei de
Inovacao” (Lei n° 10.973/2004) e Lei de incentivos fiscais a inovagao e a exportacdo (Lei n°
11.196/2005), entre outros diplomas legais. Segundo Morais & Turch (2017) as alteracbes
identificadas no marco legal tém por objetivo estimular processos mais intensivos de
modernizacdo tecnoldgica nas empresas e criar ambiente institucional mais favoravel ao
aprofundamento da cooperacdo entre os agentes publicos da area de ciéncia e tecnologia e 0

setor produtivo.

Quando se pensa em fomentos e incentivos a inovacdo no Brasil, encontra-se muitas
iniciativas, programas e projetos, mas hd uma instituicdo de referéncia em fomento e apoio a
projetos: Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), criada em 1967, como empresa publica,
é uma agéncia federal de fomento a inovagdo e ao desenvolvimento tecnoldgico, que apoia
desde a pesquisa basica até a concessao de financiamentos para investimentos, cobrindo, assim,
todas as etapas do processo de inovagdo. Sua visdo € transformar o Brasil por meio da Inovacéo.
Sua missdo é de promover o desenvolvimento econémico e social pelo fomento a Ciéncia,

Tecnologia e Inovagdo. Financia setores e &reas prioritarias, com modalidades de apoio



(financiamento reembolsavel, financiamento ndo-reembolséavel a ICTs, subvencdo econémica,
operacdes de investimento) e as linhas de agéo (condi¢fes de financiamento, taxas, prazos de
caréncia, prazos totais, % de participacdo da Finep), aléem das operacdes descentralizadas
(Inovacred, Inovacred Expresso, Tecnova) e outras acoes (Prémio Finep de Inovacéo, Feiras e

Eventos).?

Programas de fomento e subsidios a inovacdo sdo bem difundidos e utilizados no
Brasil, pois apoiam de forma ou outra, as pequenas e microempresas para que consigam
aprimorar e até criar novos produtos. Para melhor exemplificar, segue descrito no Quadro 1,
alguns programas principais e de ampla divulgacdo de fomento a inovagdo, que além de
facilitar/ subsidiar as empresas na busca pela inovacdo, também procuram fomentar a
aproximacdo das universidades —-P&D, com as empresas. Segundo, Broekel (2015), este afirma
que os programas publicos de incentivo a inovacdo influenciam beneficamente também na
cooperacdo entre organizacbes e no compartilhamento de conhecimento. Assim esses
programas sao considerados como instrumentos formadores de redes inter organizacionais e

trazem muitos beneficios aos pequenos negocios.

Quadro 1 - Principais linhas de fomento Governamental a Inovacao

Programa Instituicdo promotora Objetivo Descricdo

Programa de Formacéo
de Recursos Humanos em
Criado para agregar pessoal | Areas Estratégicas —
altamente qualificado em | oferece bolsas de
atividades de  pesquisa e | fomento tecnolégico. E
desenvolvimento  (P&D) nas | fruto de uma parceria do
RHAE CNPq empresas, além de formar e | Ministério da Ciéncia,
capacitar recursos humanos que | Tecnologia e Inovagdo
atuem em projetos de pesquisa | (MCTI) e do Conselho

aplicada ou de desenvolvimento | Nacional de

tecnoldgico. Desenvolvimento
Cientifico e Tecnol6gico
(CNPq).

Apoiar a pesquisa em ciéncia e | Programa que apoia a
tecnologia como instrumento para | execugdo de pesquisa
promover a inovacgdo tecnoldgica, | cientifica elou
PIPE promover o desenvolvimento | tecnolégica em  micro,
empresarial e aumentar a | pequenas e  médias
FAPEs competitividade das pequenas | empresas no Estado de
empresas Séao Paulo.

3 A FINEP seleciona e apoia projetos de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, apresentados por ICTs nacionais, com
recursos originados do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT), do Fundo para
0 Desenvolvimento Tecnologico das Telecomunicagdes (FUNTTEL), e de convénios de cooperagdo com
Ministérios, Orgdos e Instituicbes setoriais. As Condicdes Operacionais apresentam as diretrizes gerais para a
atuacdo da FINEP. Acesse as CondicBes Operacionais em PDF: http://www.finep.gov.br/a-finep-
externo/condicoes-operacionais



http://www.cnpq.br/web/guest/apresentacao14
http://www.finep.gov.br/a-finep-externo/condicoes-operacionais
http://www.finep.gov.br/a-finep-externo/condicoes-operacionais

PITE

Intensificar o relacionamento entre
universidades/institutos de
pesquisa e empresas, por meio da
realizacdo de projetos de pesquisa
cooperativos e coo financiados.

Programa de Apoio a
Pesquisa em Parceria
para Inovagéo
Tecnoldgica - destina-se
a financiar projetos de
pesquisa em instituicGes
académicas ou institutos

de pesquisa,
desenvolvidos em
cooperagao com

pesquisadores de centros
de pesquisa de empresas

Finep Conecta

Finep Educacéo

Finep Inovacred
4.0

FINEP

Apoiar Empresas Brasileiras que
tenham projetos em parceria com
ICTs, levando conhecimento
gerado para as empresas, elevar 0s
dispéndios em P&D e incentivar
projetos  de  maior  risco
tecnoldgico, para projetos que
possuam elevado grau de inovagéo
e potencial de geracdo de
externalidades.

Modalidade de Apoio e
Formas de Operacao:
financiamento
reembolsavel, nas formas
de operacéo.

Descentralizado—Finep
Inovacred

Conecta: Destinado  a
empresas com receita
operacional bruta anual
de até R$ 90 milhdes. Os
beneficios sdo aplicaveis
a partir de 15% do valor
do projeto destinado a
parceria com ICTs nos
itens passiveis de
contabilizacdo; e Apoio
descentralizado -
realizado através de
agentes financeiros
credenciados.

Direto: beneficios
aplicaveis a partir de 15%
do valor do PEI destinado
a parceria com ICTs nos
itens passiveis de
contabilizacéo

Apoiar o desenvolvimento de
tecnologias e inovagbes que
contribuam para a melhoria da
qualidade do ensino, para a
promocéo de atividades de PD&I e
de extensdo de servicos a
sociedade.

Linhas Tematicas
Prioritarias:
Personalizacéo do

ensino; Metodologias
ativas de ensino;
Recursos  educacionais
digitais para ensino-
aprendizagem;
Ambientes, estratégias e
processos promotores de
inovacdo.

Oferecer financiamento para a
formulacdo e implementacdo de
Planos Empresariais Estratégicos
de Digitalizacdo que abarquem a
utilizagdo, em linhas de producao,

Destinado a fomento de
projetos de tecnologias
habilitadoras da Industria
40 - As chamadas
tecnologias habilitadoras
envolvem um amplo




Finep Startups

de servicos de implantacdo de
tecnologias  habilitadoras  da
Indistria 4.0. Faz parte da Agdo de
Fomento Finep loT.

conjunto de maquinas,
equipamentos,
dispositivo e softwares
integrados.

Apoiar a inovacdo em empresas
nascentes intensivas em
conhecimento através do aporte de
recursos financeiros para execucdo
de seus planos de crescimento.

O foco do Programa é
cobrir o gap de apoio e
financiamento existente
entre o aporte feito por
programas de aceleracéo,
investidores-anjo e
ferramentas de
financiamento  coletivo
(crowdfunding) ao aporte
feito por Fundos de Seed
Money e Ventur Capital.

- Linhas de

Financiamento

- FUNTEC
(Fundo

Tecnoldgico)

BNDES

Apoiar a inovacao de empresas de
todos os portes e setores, com
objetivo de tornar as empresas
mais eficientes e competitivas
oferecendo condicBes especiais
para micro e pequenas empresas,
que tém dificuldades de conseguir
crédito.

Existem vérios linhas de
financiamento e créditos
pré-aprovados.
Financiam projetos de
investimento, aquisicdo
de equipamentos,
exportacdo de bens e
servigos, fortalecimento
da estrutura de capital de
empresas e direciona
financiamentos ndo
reembolsaveis a projetos
que contribuam para o
desenvolvimento social,
cultural e tecnoldgico.

O programa FUNTEC -
oferece recursos ndo-
reembolsaveis para apoio
a projetos de pesquisa
aplicada,
desenvolvimento
tecnoldgico e inovagdo
conduzidos por
Instituicbes Tecnoldgicas
em parceria com
empresas.

ALl

SEBRAE

Promover a pratica continuada de
acOes de inovacdo nas empresas de
pequeno porte, por meio de
orientacdo proativa, gratuita e
personalizada.

Programa Agente Local
de Inovagdo €& um
parceria CNPq e
SEBRAE no  qual
capacita jovens
universitarios para
auxiliar na facilitacdo do
processo de inovagcdo nas
empresas
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E um programa nacional
do Sistema SEBRAE que
aproxima prestadores de
servicos tecnolégicos dos
pequenos negdcios. O
Sebraetec subsidia em até
70% de acles
tecnol6gicas para 0S
pequenos negocios e foi
criado para que estes
pudessem inovar por
meio do acesso a mdo de
obra especializada em
diversas areas de
conhecimento.

Viabilizar aos pequenos negécios,
de formarapida e econémica, 0
acesso a servigos tecnolégicos e de
SEBRAETEC inovacdo, visando a melhoria de
processos, produtos e servigos,
bem como a introducdo de
inovacbes nas empresas e
mercados.

Apoiar financeiramente e
de forma compartilhada
projetos oriundos de
instituicdes de pesquisa
Estimular o setor industrial a | cientifica e tecnoldgica,
inovar mais e com maior | plblicas ou privadas,
intensidade  tecnol6gica  para, | trabalhando em
potencializar a forca competitiva | cooperagdo com  as

EMBRAPII
das empresas tanto no mercado | empresas. Investe em
interno  como no mercado | agbes como foco nas
Editais de internacional. demandas empresariais e
como alvo 0
Inovagéo compartilhamento de
risco na fase pré-
competitiva da inovagéo.
) X 2 . E uma iniciativa
O Edital de Inovagdo € destinado | SENAI, SESI e
as industrias, sendo uma iniciativa .
lori stica da inovacio SEBRAE, que investe no
SESI SENAI de que valoriza a pratic ac desenvolvimento de
x tecnoldgica, financiando projetos .
Inovacéo projetos em empresas

de desenvolvimento de novos
produtos, processos e Servigos
inovadores.

industriais de todos os
portes, incluindo startups
de base tecnoldgica.

Fonte: Elaborado pelo autor

Quando se objetiva avaliar a efetividade, é necessario primeiramente conhecer 0s
conceitos. A presenca dos critérios de eficiéncia e eficicia pode ser encontrada na definicéo
utilizada por Cohen e Franco (1998), ao conceituarem avaliagcdo como “uma atividade que tem
como objetivo maximizar a eficacia dos programas na obtencdo de seus fins e a eficiéncia na
alocacdo de recursos para a consecugdo dos mesmos”. Assim, conforme descritos acima,
também pode-se perceber a auséncia do critério de efetividade, que € mencionado por Wholey
(1994), ao citar que a avaliagdo de projetos sociais inclui “a medida de desempenho do
programa”, despesas de recursos, atividades e resultados do programa, € a prova de suposicoes

causais que unem estes trés elementos.



Contudo, ainda existem poucos estudos literarios que descrevam e mensurem resultados
de efetividade gerados pelos programas de fomento a inovacgao nas empresas brasileiras. Fator
este que dependem de mensuracdo detalhada e concisa pelas empresas, que na grande maioria
das pequenas e microempresas, ndo usam controles especificos para levantamento de dados.
Por mais que sejam criados critérios avaliativos de efetividade, sem controles estabelecidos e
alimentados pelas empresas, fica dificil avaliar a efetividade dos programas de fomento a
inovacdo. Na grande maioria serd necessario basear-se também na percepcdo empirica dos

empresarios quanto aos resultados gerados.

5.1 O PROGRAMA BITERR

O Programa Bolsa de Inovacdo Tecnoldgica de Roraima - BITERR, foi criado posterior
a finalizacdo de um Programa Nacional chamado: Programa de Iniciacdo Cientifica e
Tecnoldgica para Micro e Pequenas Empresas — BITEC. Este programa foi uma iniciativa de
cooperacdo entre o IEL, o SENAI, o SEBRAE e o CNPg, como forma de incentivar a
competitividade por meio da insercdo de estudantes supervisionados por professores
orientadores, buscando a promoc¢do do empreendedorismo, da inovacdo tecnoldgica e de
melhorias de gestdo para as empresas.*

Com o decorrer dos anos e com as dificuldades de recursos do CNPqg, o programa
encerrou sua atuacao nos estados brasileiros. Para ndo perder o trabalho ja iniciado e que ja
apresentava grande relevancia no Estado, o IEL/RR deu continuidade ao programa no estado
de Roraima chamando-o de BITERR. Com recursos proprios e com ajudas dos parceiros, o
programa BITERR estd em sua oitava edicdo e seu objetivo principal € incentivar a
aproximacdo entre universidades e empresas, promovendo-o com o auxilio de bolsas para
jovens universitarios desenvolverem trabalhos voltados a inovagdo e criacdo de novas

tecnologias.

O BITERR busca fomentar a criatividade do jovem universitario com a pesquisa para a
inovagdo e o desenvolvimento de novas tecnologias, como formas de estimular a economia
local e fortalecer o setor produtivo. Seu objetivo principal é fomentar a interagdo entre as
instituicOes de ensino e as empresas locais por meio do incentivo financeiro por bolsas de estudo

ao desenvolvimento e a transferéncia de conhecimento aplicado as atividades de Inovacéo,

4 https://www.ielrr.org.br/biterr-2018
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Empreendedorismo, Tecnologia e Gestdo. O programa ja atuou com uma média de 190 projetos
nos mais variaveis setores da economia Roraimense, deixando oportunidades de inovacédo para

mais de 150 empresas locais.

Promover a inovacdo, eficiéncia e maior competitividade nas empresas de micro,
pequeno e médio porte, dos setores industriais, do comércio e de servigos; contribuir para a
resolucéo de problemas das empresas locais mediante o desenvolvimento de projetos; propiciar
vivéncia profissional aos estudantes de nivel superior, técnico subsequente e superior tecnélogo
sob orientacdo de seus professores; e estreitar os lagos entre o setor produtivo e o académico,
propiciando novos padrdes de relacionamento entre eles, também séo objetivos do Programa.

O BITTER é custeado e executado conjuntamente pelas institui¢cbes Instituto Evaldo
Lody — IEL e Servico Brasileiro de Apoio a Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE/RR, com
apoio do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI. Estas instituicdes
acompanham as atividades e fazem a gestdo do programa, além de buscar conjuntamente somar
esforcos para integrar conhecimento e préatica, ciéncia e tecnologia, num ambiente inovador,
capaz de promover a cultura empreendedora dos alunos e aprimorar a cultura de inovacao nas
empresas, na busca constante por melhorias nos produtos, processos e servi¢os que Sdo

desenvolvidos localmente.

Os projetos s@o selecionados anualmente por meio de edital, sendo estes aprovados
conforme critérios divulgados no edital - Quadro 1, e sdo acompanhados pela equipe de
curadoria das instituices executoras. Ao final de cada ciclo, com média de duracédo de 6 (seis)
a 8 (oito) meses, ocorre a exposicao dos projetos desenvolvidos para a sociedade, com formato
de encontro cientificos, buscando suprir a necessidade de publicagdes das universidades e
também de exposicdo de prototipos e resultados obtidos nessa atuacdo conjunta. Logo apdés €
realizada as avaliacGes dos projetos, utilizando critérios conforme observado no Quadro 2,
apresentados a uma banca qualificada com a premiacéo dos 3 (trés) melhores projetos e seus

respectivos participantes — Quadro 3.



Quadro 2 - Critério adotados na selecao de projetos participantes do ciclo BITERR

CRITERIOS PARA AVALIAGAO DO PROJETO

Item. Descrigdo dos critérios Nota de atribuicao
Conteddos apresentados/Projeto
01 Resumo do Projeto 0a10
02 Objetivos 0a10
03 Problema Diagnosticado na Empresa 0a10
04 Justificativa 0a10
05 Metodologia 0a10
06 Propostas da entrega do Produto Final 0a10
07 Relevdncias na inovagdo (Nova ideia/Melhoria de um produto, processo e ou 0a10
servigo ja existente)
Impactos na competitividade da empresa.
08 [organizacdo / recursos humanos / aumento da margem de lucro/ 0a10
marketing/outros)
09 Experiéncia na participacio efou elaboragdo de projetos (BOLSISTA) 0a10
10 Experiéncia na participacio e/ou elaboragio de projetos [PROFESSOR 0a10
ORIENTADOR)
—L 02100
FONTE: https://www.ielrr.org.br/biterr-2018
Quadro 3 - Critério avaliados para premiacéao final
CRITERIOS PARA AVALIAGAO DO PROJETO
Item. Descrigao dos critérios Nota de atribuicao
01 Apresentagdo do Trabalho; (organizagdo/formatacdo/legendas e graficos); 0ao05
02 Contetdos apresentados (Objetivos/Justificativas/Contetido em conformidade Sai
com o projeto realizado);
Projeto e Metodologia: (Exploracdo de alternativas para resposta ao
03 problema/ldentificacdo de solucdo adequada/Desenvolvimento do produto ou 0a05
processo);
04 Relevancia na Inovagéo (Ideia melhorada/Nova Ideia) 0ais
05 Impactos na competitividade da empresa. (Organizacdo/recursos ——
humanos/aumento da margem de lucro/marketing/outros).
06 Impactos sociais e ambientais (Sustentabilidade/Economia) 0a1is
07 Aplicagdo Pratica (Resultados praticos alcangados) 0a1is
08 Produto Final entregue (Qualidade/Utilidade/Vendavel) 0a10
09 Desempenho do Bolsista no Programa BITERR 0a05
10 Participacao do Professor Orientador no Projeto 0ao0s
1 Envolvimento da Empresa com o Projeto. 0a05
Total: 0a100

FONTE: https://www.ielrr.org.br/biterr-2018
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Quadro 4 - Premiagado concedida aos projetos vencedores BITERR

VENCEDORES

PREMIACAO

1° LUGAR

2° LUGAR

3° LUGAR

Troféu

Conticado Toféu Certiicado
L ertificado remiagdo em
BOLSISTA Z{ﬁt?gi?ga:oe\glor P.remi.agéo em dinheiro no
de R$ 1.500,00 (um dinheiro no valor valor de R$
mil e quinhéntos de R$ 700,00 . 500.'00
reais) (setecentos reais) (qu]nhentos
reais)
EMPRESAS Troféu Tmfél.] TrOf(.él.J
e Certificado e Certificado. e Certificado.
. HD Externo (1TB) . HD Externo . HD Externo
(500GB) (500GB)
PROFESSOR
Troféu e Troféu e Troféu
ORIENTADOR Certificado e Certificado e Certificado
e Tablet e Tablet e Tablet
~ e Premiagdo em
INSTITUICAO dinheiro no valor
de R$ 500,00 e Troféu de Honra e Troféu de Honra
DE ENSINO (quinhentos reais) ao Mérito. ao Mérito.
e Troféu de Honra ao
Mérito.

FONTE: https://www.ielrr.org.br/biterr-2018

Nesse sentido, o Programa BITERR se propde a trabalhar também a capacidade do
aluno universitario em identificar problemas e fazer proposi¢fes concretas no sentido de tornar
as empresas locais mais eficientes, inovadoras e consequentemente mais produtivas e
competitivas. Esse elo de ligag&o entre a pesquisa teorica e 0 desenvolvimento pratico ¢ muito
importante no relacionamento universidade e empresa, pois essas agdes vinculam-se ao
empreendedorismo, gerando grandes aprendizados, trazendo inovacao e tecnologia com um

grande poder de transformacéo pratico.

6 MATERIAIS E METODOS

Quanto sua natureza, esta pesquisa se classifica como aplicada, pois é dedicada a
geragdo de conhecimento, para possivel solucdo de problemas e proposi¢des de melhorias
continuas. Com esse objetivo, para esta foram utilizadas técnicas de pesquisa bibliogréfica,
documental e pesquisa de campo. A pesquisa bibliografica analisou materiais publicados em
livros, meios eletrénicos, revistas, artigos e trabalhos cientificos disponibilizados em sites de
periddicos e bases de dados como Periddicos Capes, Google Academic, entre outros. A pesquisa
documental foi utilizada na coleta de dados acerca do programa BITERR, com consulta
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realizada em documentos oficiais do programa e dados de editais a partir do ano de 2015 a
2018, em sites do Instituto Evaldo Lody - IEL e documentos em formato digital fornecido pelas
instituicOes realizadoras IEL e SEBRAE.

Quanto ao método ou abordagem metodoldgica, a pesquisa obedece o quantitativo,
sem identificagdo, aplicando medidas padronizadas anteriormente, reunindo respostas de
empresarios pesquisados, comparando e apresentando as analise em medidas estatisticas dos
dados adquiridos. Na técnica de pesquisa de campo, que teve como objeto de estudo as
empresas participantes do programa BITERR, a coleta de dados foi realizada por meio de
questionarios, com perguntas fechadas, que segundo Richardson e Richardson (2008) o
questinario é um instrumento que pode ser utilizado para obter informacg6es acerca de grupos
sociais. Os dados dos questionarios relacionaram o grau de implementacdo das inovacdes
geradas e a efetividade do programa BITERR. A tipologia seguiu 0 modelo proposto por Gil
(2010), onde o foco essencial do estudo € a descrigdo das caracteristicas de uma determinada
situacdo ou a relacdo entre suas variaveis. Para isso foi aplicado um questionario padronizado
que relacionou o grau de implementacdo das inovacdes geradas e a efetividade do programa
BITERR.

A coleta de dados cumpriram duas fungdes: a descricdo das caracteristicas do
Programa BITERR; e a mensuracdo das variaveis de um grupo empresarial. Os procedimentos
foram realizados com pesquisa aplicada, uma amostra de 12 (doze ) empresas, escolhidas com
base nos 3 (trés) projetos premiados, ao findar de cada ciclo, dos anos de 2015 a 2018. A
amostragem justifica-se devida a classificacdos dos projetos, avaliados e escolhidos como as
melhores inovacgdes dos ciclos anuais do Programa. Estes projetos sdo avaliados conforme
critérios definidos nos editais do programa BITERR, por uma banca avaliadora, que consideram
fatores tais como: relevancia da Inovacao, impactos na competitividade, aplicacao praticas dos
resultados alcancados pelo projeto naquele ciclo desenvolvido, entre outros critérios que
estabelece o “Quadro 3” descrito acima.

O questionario mensurou através da escala LIKERT de 5 (cinco) pontos, onde a menor
nota foi 1 — representando a irrelevancia/insatisfatorio — e a maior nota 5 — representa a total
relevancia/satisfacdo. A escala LIKERT foi adotada nesta pesquisa, pois conforme descreve
Cunha (2007), esta caracteriza-se por ser composta por um conjunto de frases (itens claramente
positivos ou negativos) aplicadas em forma de afirmacgdes ou questdes para mensuarar o grau
de concordancia desde o discordo totalmente (nivel 1), até ao concordo totalmente (nivel 5, 7

ou 11). Mede-se a percepg¢éo e atitude do sujeito somando, ou calculando a média, do nivel



seleccionado para cada item®. A escala LIKERT “atende a recomendacio do Manual de Oslo”,
no qual descreve a escala como forma de mensuragdo dos pontos de vista das empresas e
registra-los como importante e/ou ndo importante, com uma estreita faixa de respostas possiveis
(de muito importante até irrelevante)” (BACHMANN e DESTEFANI, 2008).

Para melhor descri¢do dos resultados, estes foram foram divididos em 4 (quatro)
blocos: o bloco 1 referente a implementacgéo total ou parcial da tecnologia/produto; o bloco 2
referente a importancia de algumas variaveis no desenvolvimento e implementacdo da inovacédo
/produto /servico; o bloco 3 referente aos resultados gerados para a empresa com a participacdo
no programa e; o bloco 4 referente as barreiras encontrada no desenvolvimento e
implementacdo tecnologia/produto/servico criado durante e/ou ap0s a atuacao do BITERR. Os
resultados foram apresentados pelas médias das 12 (doze) empresas selecionadas e apresentadas

em formato de graficos tipo barras.

Quadro 5 - Metodologia de obtencéo dos resultados

Objetivos Variaveis Avaliadas Escala de mensuracao Formato dos resultados
Escala LIKERT
Onde:
1 — Néo implementado
Mensurar a ;
. ~ 2 — Parcialmente para
implementacdo da
. « . x menos -
inovagéo/ A implementacdo e a 3 Parcialmente Gréfico com percentual de
; . ~ - ) 5 o
tecnologia pela ndo implementac&o. implementado implementago - %.
empresa . .
4 — Parcialmente para mais
5 - Implementado
totalmente
!\/Iensu[ar _ al- Maquinas e Escala LIKERT
importancia dos | equipamentos ) Tabela  contendo 0
. _— Onde:
fatores no | - Treinamentos técnicos percentual -% de

1 — Irrelevante
2 —Parcialmente irrelevante
3 — Média Relevancia

desenvolvimento e | e/ou gerenciais respostas a cada nota;

implementacdo  da | - Novos softwares

inovagédo - Equipe interna . Gréfico da média de
e 4 — Parcialmente relevante x o
tecnolégica/produto | - Patentes OU | & Totalmente Relevante pontuacdo dos critérios
[servico. licenciamentos avaliados.
- Outros.
Mensurar os | Aperfeicoamento de g;c(;if LIKERT Tabela  contendo 0
processos TP percentual -% de
resultados  gerados 1 — Insatisfatorio .
- Ganho de mercado . respostas a cada nota;
com o0 programa S - Parcialmente
BITERR para a | Aumento de satisfagdo insatisfatorio
p do cliente . Grafico da média de
empresa 3 - Parcialmente ~ o
. - Oferta de novos e pontuacdo dos critérios
participante. satisfatorio

produtos avaliados

4 — Parcialmente para mais

> Inicialmente LIKERT propds um método de célculo do resultado final através de uma média ponderada das
respostas dadas, atribuindo em cada item um peso a cada nivel de concordancia expresso pelo sujeito. Esses pesos
sdo calculados de acordo com a assumpgao de que esta subjacente a atitude uma distribuigdo Normal e tomando
como referéncia as frequéncias de resposta aquando da afericdo da escala (Ghiglione, 1993, p. 292).



- Aumento de
faturamento

- Reducéo de custos
- Aproximacéo
Universidade.

com

5 — Totalmente Satisfatorio

Identificar as
barreiras encontrada
no desenvolvimento
e implementagdo
inovagdo/tecnologia.

- Alto custo

- Acesso ao crédito

- Qualificacdo da equipe
-Conhecimento
tecnoldgico

- Matéria Prima

- Aceitacdo de mercado.

Escala LIKERT

Onde:

1 — Irrelevante

2 —Parcialmente irrelevante
3 — Média Relevancia

4 — Parcialmente relevante
5 — Totalmente Relevante

Tabela contendo 0
percentual - % de
respostas a cada nota;

Grafico da média de
pontuagdo dos critérios
avaliados.

Fonte: Elaborado pelo autor

7 RESULTADOS E DISCUSSAO

Considerando a pesquisa realizada, buscando identificar resultados da efetividade do
projeto BITERR, foram avaliados 12 empresas participantes do programa escolhidas com base
nos projetos premiados ( avaliados as melhores inovagdes ao findar de cada ciclo), entre 0s anos
de 2015 a 2018. Considerando que estas foram consideradas pelas banca de especialistas
avaliadores as melhores inovacgdes para as empresas desenvolvidas em cada ciclo do programa,

sendo essas classificadas como ganhadoras nesses 4 (quatro) anos de atuacdo do programa.

O questionario mensurou através da escala LIKERT de 5 (cinco) pontos, e foi dividido
em 4 (quatro) blocos. Considerando o Bloco 1 os empresarios avaliaram com notas de 1 a 5 se
o trabalho desenvolvido conjuntamente com aluno/orientador/empresa, durante o programa
BITER, foi implementado na empresa. Os resultados mostraram que apenas 8% das empresas
questionadas ndo implementaram as inovagdes geradas pelo projeto. Porém, os resultados que
demonstram a implementacdo parcial ocorreram em 33% das empresas pesquisadas,
porcentagem essa, muito proxima dos resultados dos 35% que realmente implementaram as
inovacOes. Assim, observando a figura 4 evidenciada abaixo, pode-se dizer que, subtraindo-se
as ndo implementacoes, 75% das empresas implementaram alguma parte da inovacéao, gerando

um resultado positivo ao programa.



Figura 4 - Percentual (%) de implementac&o da inovacgéo/ tecnologia

40%

35% 33%

30%

25%

25%

20%

17% 17%

15%

10% 8%
- -
0%
B 1 - N3do implementado 2 - Parcialmente para menos M 3 - Parcialmente Implementado
4 - Parcialmente para Mais B 5 - Implementado

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao considerarmos fatores avaliados durante a aplicacdo da pesquisa, observou-se que
as implementacGes das inovagdes devem-se aos projetos inovadores voltados para a gestdo
empresarial. As razfes sdo que, na pratica as inovacfes de gestdo sdo mais faceis de
implementar, pois despendem de baixos investimentos, onde com recursos humanos e um
pouco de tecnologia, podem sim serem implementados. J& os que referiam-se a
desenvolvimento de produtos tecnoldgicos, estes, necessitam de maiores investimentos para
producdo em escala, onde a empresa ndao possui tecnologia e recursos préprios para produzir o
produto/tecnologia proposto pelo programa BITERR, sendo assim necessario trazé-la de outro
estado e/ou construi-la em indudstrias maiores ou mesmo com apoio destes.

Um dos fatores que podem ter influenciado na porcentagem de implementacdo das
inovacdes pelas empresas durante ou ap6s o ciclo do programa BITERR € o grau de maturidade
da inovacdo. Autores como Gil, Andrade & Costa (2014 ) explicam que existem ferramentas
que sdo usadas para medir o grau de maturidade da inovagdo para que possa ser realmente
implementada gerando resultados concretos para as empresas. Explicam ainda que se as
tecnologias e inovacbes ndo forem avaliadas, pode ficar comprometida sua aplicacdo e
orcamentacéo.

A ferramenta utilizada para que a tecnologia possa ser avaliada nos estagios de
maturidade é a Technology Readiness Level — TRL que quer dizer Nivel de Prontiddo da
Tecnologia — NPT. A NPT é uma sistematica métrica utilizada pela National Aeronautics and
Space Administration (NASA) e para Mankins (1995) a tecnologia gerada geralmente



perpassada pelas seguintes fases de estagio:

Figura 5 -Descricdo do Nivel de Prontiddo da Tecnologia

; TECHNOLOGY READINESS LEVEL (TRL) OU NIiVEIS
/ i DE PRONTIDAO TECNOLOGICA
) _i |
4(" P ('21 %
IR
Teste do Sistema, TRL S 9. Sistema real provado por melo de operacdes
Langamento & bem sucedidas em missdo
Operacac———— [ [ -
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Fonte: NASA (2010)

Assim avaliando, pode-se acreditar que grande parte das inovacgdes e tecnologias gerada
pelo programa, se predispbe até o TRL 6, pois sdo construidos do protétipo da tecnologia e
avaliadas num ambiente onde sera implementada. Nao chegando estas as fases seguintes onde
a mesma é validada em ambiente comercial. Fato esse ocorre também devido ao tempo de

execucdo dos ciclos do projeto que transcorre entre 6 a 7 meses de execucao.

Em continuidade a descricdo dos resultados da pesquisa desenvolvida, o Bloco 2
abordou a importancia de algumas variaveis no desenvolvimento e implementacdo da inovacao
/produto /servico. Esses resultados podem ser observados na Tabela 1, onde as empresas foram
questionadas sobre a implementacdo da inovagdo/ produto/ tecnologia gerada durante o
programa, classificando na escala LIKERT, o grau de importancia (onde: 1 — Irrelevante ;2
Parcialmente irrelevante; 3 Média relevancia; 4 - Parcialmente relevante; 5 — Totalmente
Relevante) dos fatores descritos, no desenvolvimento e implementacdo da inovacgédo /produto

/tecnologia.



Tabela 1- Importancia dos fatores no desenvolvimento e implementacéo da inovagao

/tecnologia

Bloco 2
Fatores consideradas no desenvolvimento e Pontos da Escala Likert*
implementacao da inovacao. 1 2 3 4 5
Mag. E Equipamentos 50% 0% 17% 8%  25%
Treinamentos técnicos e/ou gerenciais 8% 0% 33% 33% 25%
Novos softwares 8% 8% 8% 17% 8%
Equipe interna 0% 0% 33% 42% 25%
Aquisicdo de patentes ou licenciamentos 33% 8% 8% 17%  33%
Outros 0% 0% 0% 0% 0%

Em andlise a tabela acima, pode-se observar que ao falarmos da importancia dos fatores
no desenvolvimento e implementacdo da inovacdo /tecnologia, as respostas dos empresarios
questinados, mostrou que “Maquinas e equipamentos” e “ Novos softwares”, com mais de
50% das respostas, sdo considerados irrelevante para implementagéo da inovagédo/tecnologia.

Porém, no que tange a “Equipe interna” e “Treinamentos técnicos e/ou gerenciais”,
foram fatores apontados na pesquisa, com um grau de importancia elevada — nota 4: Relavante
para mais - para o desenvolvimento e implementacéo da inovacao /produto /servico. Porem o
fator “ Aquisicao de patentes ou licenciamentos” apresentou uma divisdo de opinides onde 33%
consideram irrelevante e 33% consideram totalmente relevante para a implementagéo,
demostrando que nem todos enchergam a importancia da protencéo da propriedade intelectual
do que foi desenvolvido.

Conforme descrito acima pelo autor sobre o nivel de maturidade da tecnologia/inovagéo
criada, pode-se observar nos resultados dessa pesquisa que: “Aquisi¢do de patentes ou
licenciamentos” ndo sdo considerados fatores de importancia para que a inovagdo / tecnologia
sejam implementados, demostrando que o produto ou processo gerado, na visdo do empresario
deve protegido, mais ndo € um fator que impede ou impacta a sua implementagéo. Fato esse
que afirma que talvez a tecnologia ou inovacao ndo chegou ao estagio de maturidade que seja
impressindivel o patenteamento.

Em sintese a totalidade dos resultados obtidos nesse estudo, a figura 5 demonstra que:
“Equipe interna” € o principal fator influenciador para que a inovagdo seja implementada,
conjuntamente com o fator “Treinamentos técnicos e gerenciais” demonstrando que o capital

humano é o principal fator de impulcionamento e desenvolvimento de inovagdes empresariais.



Figura 6 - Média de pontuacdo para importancia dos fatores que influenciam no
desenvolvimento das Inovacdes
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Fonte: Elaborado pelo autor

Segundo o que descreve 0s autores Souza & Faria (2013), pessoas de diferentes areas e
conhecimentos da organizagéo séo de fundamental importancia no desempenho do processo de
inovacdo e podem contribuir para a consolidacdo de cultura e rotinas organizacionais mais
favoraveis a inovacdo. Outros estudos apontam que os fatores externos sdo 0s principais
influenciadores e atuam como barreiras a inovacdo em pequenas e medias, assim descrevem
Feldens, Maccari e Garcez (2012) onde apontam dificuldades como: custos e disponibilidade
de capital; falta de investidores nas etapas avancadas de inovagdes; problemas na atuacao dos
investidores na administracdo da empresa; falta de profissionais técnicos e de gestdo
qualificados; cultural de aversdo ao risco de empresarios e investidores.

Quando questinados sobre a participacdo da empresa quanto aos resultados obtidos, com
0 programa BITERR, o qual se referencia o bloco 3, observa-se na Tabela 2, que um dos
maiores ganhos obtidos é uma maior “Aproximacdo com a universidade” com resultado
significativo de 75% das respostas obtidas. Ainda sobre o0s ganhos, destaca-se
“Aperfeicoamento do processo”, “Oferta de novos produtos” e “Aumento da satisfacdo dos
clientes” com 42% das opinides coletadas.



Tabela 2 - Resultados observados pela empresa com a participacdo no programa

BITERR
Bloco 3

Ganhos obtidos com a participagdo no Pontuacéo da Escala
BITERR 1 2 3 4 5
Aperfeicoamento do processo 0% 0% 8% 50% 42%
Ganho de mercado 8% 8% 17% 33% 33%
Aumento da satisfacéo dos clientes 8% 0% 50% 0% 42%
Oferta de novos produtos 25% 0% 33% 0% 42%
Aumento de faturamento 17% 25% 42% 8% 8%
Reducdo de custos 8% 17% 17% 17% 42%
Aproximacdo com Universidade 8% 0% 0% 17% 75%

Logo, a média dos resultados se valida com que mostra a Figura 6, hove uma maior
satisfacdo dos empresarios, que visualizam um excelente resultado na “Aproximacao com a
Universidade”, gerando muito mais conhecimento e oportunidades de desenvolvimentos de
solugdes, melhorias e inovagdes para as empresas. Assim afirma Alessio (2004), a cooperagéo
universidade-empresa contribui substancialmente para o desenvolvimento tecnolégico e a
busca de inovacdo. As micro e pequenas empresas tém na interacdo com as universidades, a
possibilidade de suprir a deficiéncia quanto ao acesso as inovacles tecnoldgicas e

consequentemente, obter ganhos de produtividade e competitividade (SOUZA, 2001).



Figura 7 -Média de percepcéo dos resultados obtidos com a participacdo no programa
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Fonte: Elaborado pelo autor

Um resultado significativo de muita relevancia para o programa BITERR, apontados
pelos empresarios pesquisados, foi a “Aproximacdo com a Universidade”, onde a literatura
aponta como principais beneficios oriundos dessa cooperacdo entre as empresas e as
universidades, segundo Puffal et. Al. (2012): é a ampliacdo da capacidade de desenvolver
tecnologia e inovar com baixo investimentos, em menor espaco de tempo e com um baixo risco.
Estas empresas buscam a formacdo de aliangas, parcerias e redes para desenvolver e lancar
produtos inovadores, com mais qualidade, velocidade e menor custo. Esses arranjos
possibilitam a combinacdo de competéncias, divisdo do investimento em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) e compartilhamento de custos e riscos (AMATO NETO, 2000).

Ja no que tange a questdo do fator “Aumento de faturamento”, foi considerado pelos
empresarios como insatisfatorio, ou seja, ndo houve consideravel aumento no faturamento,
ficando com uma média de 2,67 na escala LIKERT. Fato esse esta associado ao pouco tempo
de atuacdo do programa na empresa e talvez a falta de monitoramento do empresério durante e
até mesmo apos o término do ciclo BITERR.

As atividades de inovacao podem ser obstruidas por diversos fatores. Podem haver razbes
para que ndo sejam iniciadas atividades de inovagéo e fatores que refreiam tais atividades e/ou

as afetam negativamente. Incluem-se fatores econémicos, como custos elevados e deficiéncias



de demanda, fatores especificos a uma empresa, como a caréncia de pessoal especializado ou

de conhecimentos, e fatores legais, como regulacdes ou regras tributérias.

Esses pontos foram destacado e referenciados no bloco 4 — Tabela 3, onde os empresarios
sdo questionados pelos fatores que se apresentavam como barreiras encontrada no
desenvolvimento e implementacdo inovagéo/tecnologia/produto/servico criado durante e/ou
apos a atuacdo do BITERR, onde foram considerados as seguintes pontuacdes da escala
LIKERT: 1 — Irrelevante; 2 — Média para menos; 3 — Parcialmente Relevantes; 4 — Média para

mais; 5 — Relevante.

Tabela 3 - Barreiras encontradas no desenvolvimento e implementacéo da inovacgao /

tecnologia

Bloco 4
Barreiras encontradas no Pontuacdo da Escala
desenvolvimento e implementacdo da
inovagao/ tecnologia. 1 2 3 4 5
Custo (R$) 42% 8% 8% 17% 25%
Acesso ao crédito 58% 8% 17% 17% 0%
Qualificacdo da Equipe 8% 8%  25% 33% 25%
Conhecimentos técnicos 8% 8% 17% 17% 50%
Matéria prima 25% 8% 25% 8% 42%
Aceitacdo de mercado 3% 8% 1% 17% 25%

Descrevendo os resultados apresentados na Tabela 3, conclui-se que o fator de
“Conhecimentos técnicos” foi uma das maiores barreiras para implementagdo da tecnologia,
fator que demonstra a falta de conhecimento sobre a tecnologia por parte do empresario e/ou
até da sua equipe de colaboradores. Trabalhar com a inovacdo e/ou tecnologia exige
conhecimentos e interagcdo da equipe do projeto. Assim recomenda-se o envolvimento dos

atores no proceso de criagédo e desenvolvimento do produto/ servi¢o a ser implementado.

Complementando o resultado apontado pela pesquisa como uma das principais barreiras
para implementacdo da Inovacdo que segundo e Lastres (2003) descreve que é movida pelo
conhecimento e deve estar sempre em constante e crescente aceleracdo, contribuindo

significativamente para realizacdo de mudanca dentro das organizagdes.



Os resultados obtidos se consolidam com que descreve o Manual de Oslo (2005, pg 129)
que aponta como principais barreiras que dificultam a implementacéo e a real efetivacédo das

inovacgoes sao:

i)  Fatores relativos a custo: riscos percebidos como excessivos, custo muito
elevado, caréncia de financiamento interno e caréncia de financiamento de outras
fontes fora da empresa (capital de risco e fontes publicas de financiamento);

ii)  Fatores relativos aos conhecimentos: potencial inovador insuficiente, caréncia
de pessoal qualificado (no interior da empresa e no mercado de trabalho), caréncia de
informacBes sobre tecnologia, caréncia de informacfes sobre o0s mercados,
deficiéncias na disponibilizacdo de servicos externos, dificuldade de encontrar
parceiros para cooperacdo (em desenvolvimento de produto ou processo e em
parcerias de marketing), inflexibilidades organizacionais no interior da empresa
(atitude do pessoal e da gerencia com relagdo a mudancgas) e incapacidade de
direcionar os funcionarios para as atividades de inovagdo em virtude dos requisitos da
producéo;

iii) Fatores de mercado: demanda incerta para bens ou servicos inovadores e
mercado potencial dominado pelas empresas estabelecidas;

iv)  Fatores institucionais: caréncia de infraestrutura, fragilidade dos direitos de
propriedade e legislagdo, regulacéo, padrdes, tributacéo;

v) Outras razdes para ndo inovar: ndo necessidade de inovar decorrente de
inovacdes antigas e ndo necessidade decorrente da falta de demanda por inovacdes.

Apresentado como a barreira secundaria na implementacdo das inovacde desenvolvidas
durante o ciclo do programa BITERR esté o fator “Matéria prima” com 42% das respostas. Essa
lacuna é apontadas pelos empresarios como sendo escassa em Roraima. Casos relatados durante
a pesquisa realizada, evidenciam que muita das vezes S80 necessarios sensores ou equipamentos
elétricos ou até mesmo processamentos necessarios em materiais que serdo utilizados na
prototipacao do produto e necessitam ser trazidos de grandes centros, pois ndo sao encontrados

no mercado local, encaressendo o custo da implementacéo.

Sdo esses fatores apontados pelos empresarios, que enfatizam os resultados apresentados
no Bloco 2 e 4, quanto evidenciam-se que ha um maior grau de implementacdo da inovagdo
gerada, quando se refere a projetos que envolvem engajamento de recursos humanos e em
projetos de gestdo, comparados com aqueles que envolve desenvolvimento de produtos
tecnoldgicos, pois ndo sao encontrados com facilidades os componentes necessarios para o

desenvolvimento das tecnologias criada.

Ao observar o grafico gerado da média da escala LIKERT, conforme apresentada na
Figura 7, que se refere ao fator avaliado como barreira no desenvolvimento e implementacéo,
observa-se que 0 “Custo (R$)” e “Acesso ao crédito” para o desenvolvimento das inovacdes

sdo considerados irrelevantes para a implementacdo com uma média de 2,7 e 0 - 1,9



consecutivamente. Esse resultado enfatiza que os resultados mensurados no Bloco 2, no qual
apresenta o capital humano com “Qualificagdo da equipe” e “Conhecimentos técnicos”

apresentam maior relevancia para a implementacao total ou parcial da inovacao criada.

Figura 8 - Média das Barreiras encontradas no desenvolvimento e implementacao da
inovacao/ tecnologia
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Pontuacdo da escala LIKERT: 1 — Irrelevante; 2 — Média para menos; 3 —
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Fonte: elaborado pelo autor

Estudos apontam que a qualificacdo técnica dos recursos humanos disponiveis na
empresas que fardo com que a implementacéo da tecnologia e/ou da inovacao aconteca, provem
das universidades. As pequenas empresas raramente investem em capacitacdo tecnolégica da
equipe e a cultura inovadora advem muito dos lideres empresariais. Barreiras culturais e de
mentalidade, que limitam a quantidade de empresarios e projetos que possuem uma perspectiva
de "alto impacto”, com o potencial para conquistar o mercado de alto crescimento ou para criar
um mercado inteiramente novo com um alto potencial de crescimento. A maioria das empresas
acaba tendo uma perspectiva do negdécio como um "estilo de vida" (suficiente apenas para se
tornar economicamente sustentavel) em vez de idealizar um grande negocio. (Feldens, Maccari
& Garcez, 2012)

Os fatores apresentado com média de relevancia, tem resultados pareados nos fatores
“Qualificacdo da equipe é “Materia prima” que apresenta-se relevantes ficando em segundo

lugar pontuado como barreira na implementacéo do que foi desenvolvido pelo programa.

Como explicado acima, ha uma lacuna no que tange a disponibiliza¢do de tecnologia no
mercado roraimense, componetes eletronicos necessarios para desenvolvimento de uma nova
tecnologia precisam ser adquiridos de outros estados do Brasil ou mesmo do exterior, o que

dificulta realmente o desenvolvimento da inovacdo ou tecnologia gerada durante o programa.



Ha relatos que houve consideravel dificuldades na compra dos componentes (matéria prima)
para desenvolver o projeto proposto e gerar o prototipo. Esses relatos sdo apontados pela
avaliacdo final de participagdo ao programa, apontados a entidade realizadora e executora do

programa - I[EL que busca gerar alternativas durante as execugao do proximo ciclo do BITERR.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Quando trabalha a inovacao por um determinado periodo, seguindo descrito no Manual
de Oslo, as atividades de inovacdo de uma empresa podem resultar em trés tipos: - Bem-
sucedida: ter resultado na implementacdo da inovacao (embora ela ndo necessariamente é bem-
sucedida comercialmente); — Em progresso: por ainda n&o ter resultado na implementacéo da
determinada inovacdo; — Abandonada: sem resultados concretos antes da implementacéo

completa e/ou parcial da mesma.

Este estudo teve como objetivo investigar a efetividade do programa BITERR para as
empresas participantes, como uma forma de descobrir se as inovagdes geradas pelo programa
estavam sendo implementadas e quais os beneficios trazidos para as empresa, pode-se entdo
concluir que, de um modo geral, grande parte das inovagdes criadas foram implementadas, no
grau parcialmente e totalmente implementada somam-se 85%, gerando um resultado muito bom
para 0 programa. Conclui-se também, com o estudo que esses projetos implementados se
referem a inovacgdes criadas em formato gerencial, ou seja, inovacdes voltadas a novos
formatos de gestdo ou de processos. Poucas foram as implementagbes com produtos
tecnoldgicos criados e construidos durante o ciclo do programa.

Quanto aos objetivos especificos, que buscava avaliar a importancia de fatores no
desenvolvimento do projeto, conclui-se que “ Equipe Interna”, obteve destaque com grau de
importancia classificado como extremamente relevante, foram declarados pelos empresarios,
demostrando que o capital humando é um dos fatores mais consideraveis e de fundamentais no
desenvolvimento e na implementacdo das inovagdes. Fator este, sequénciado pela grande
relevancia também, no fator capacitacdo da mao de obra - da equipe interna, no que se refere
0 quesito possibilidades de continuidade, aperfeicoamento de inovagOes e tecnologias

desevolvidas e propostas as empresas pelo programa, podendo estas gerar um 6timo resultado.

Referente a especificidade aos resultados do programa BITERR, forma apontados pelos
empresarios com grande satisfacdo a “ Aproximacdo com a universidade”. Fator este, que gera
inimeras possibilidades de trabalhar continuadamente, buscando levar para as empresas o0 que

estd sendo ou que podera ser desenvolvido dentro das universidades, através da pesquisa



cientifica e com possibilidades de transferencia e tecnologia. Outro resultado apontado, foi com
0 “Aperfeicoamento de processos”, onde se destacam varias melhorias geradas atravéz da

atuacdo conjunta no programa.

No que tange a identificacdo de barreiras, referente a obejetivos especificos, conclui-se
que nesse horizonte pesquisado, que a grande barreira é falta de conhecimentos técnicos para
levar a diante a contrucdo e aplicacdo do projeto e a falta de materia prima no Estado para
implentacdo em escala do produto proposto, tendo esta, que ser advinda de outros estados e ou
até mesmo do exterior, dificultando assim a implemantacédo da inovacdo. Fato esse que difere
do problemas pesquisa, que presupde-se que o0 alto custo de implementacéo e a falta de acesso
ao crédito para esse fim, seriam a grande barreira impeditiva para implementacdo da

inovacdo/tecnologia na empresa.

As limitacbes da pesquisa € em relacdo a amostragem, pois encontra-se presente
respostas de poucos empresarios, comparado com a quantidade ja gerada de projetos
desenvolvidos, e a quantidade de empresas participantes. Assim quando se delimita aos projetos
ganhadores de cada ciclo, delimita-se as percepc¢des de um determinado nicho empresarial onde
se observa que grande parte deles foram desenvolvidos projetos de cunho tecnologicos e pouca
quantidade nas areas de gestdo e processos. Quanto a limitaces de fundamentos de resultados
tedricos ja aplicados, pode-se dizer que ha poucos estudos na literatura voltados a avaliar a
efetividades de programas institucionais, havendo sim pesquisas, mais com programas
governamentais, que se diferem desse pesquisado, pois o porte das empresas sdo de médio e
grande porte, diferente desse estudo que trabalhou com pequenas e micro empresas. Esse fator

dificultou na discusséo dos resultados obtidos.

A contribuicdo que se buscaré criar ao contexto estudado serd a proposicdo de um
relatorio técnico ao programa BITERR, como forma de apresentar os resultados da pesquisa e
avaliar o gargalos encontrados, bem como propor a¢6es de melhorias na construgdos e execugédo
do programa. O relatorio sera importante para as instituicdes executoras e parceiras — IEL,
SEBRAE e SENAI - quanto a pontos de melhorias a serem particados, bem como podera ser
utilizados para preposicdo de projetos de continuidade, fazendo com que as inovagGes/
tencologias desenvolvidas pelo programa possam ser impementadas nas empresas participantes

trazendo a inovagdo mais proxima da realidade local.

Assim, como indicacdo de futuros trabalhos sugere-se a aplicacdo da pesquisa e
desenvolvimento do estudo com as demais partes envolvidas do programa: aluno e professor

orientador, pois assim pode-se reforcar o ponto de vista de cada ator e avaliar os pontos de



melhorias no programa, ou ate mesmo uma reconstru¢do conjunta para que o BITERR gere
mais resultados mais positivos e duradoruros. A segunda sugestdo para uma pesquisa sobre o
tema € o aprofundamento no quesito gargalos encontrados quanto o tema de aproximacdes
empresariais com as universidades locais, que podera proporcionar interagdes continuamente
valiosa no quesito preparacao do aluno para a inser¢do no mercado e com trabalhos praticos da
teoria e concomitantemente excelentes resultados as empresas locais na geracdo de mao de obra

qualificada e de inovacdes geradas.

Como uma quarta sugestdo de acdes futuras, a importancia da construcdo de
metodologia ou instrumentos com indicadores de satisfacdo e aplicabilidade para a mensuracéo
dos resultados obtidos. Desse forma sera possivel avaliar a cada ciclo e fazer um comparativo

de evolucdo do programa, bem como criar a¢cdes de melhorias constantes no programa.
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RESUMO

E comprovando que os programas de fomento a inovagdo com cunho de aproximacio entre a
universidade e empresa geram resultados muito positivos para ambos atores. Nesse sentido,
este relatério técnico buscou analisar a efetividade do Programa de Bolsas de Inovagao
Tecnoldgica de Roraima — BITERR nas empresas participantes. Para isso buscou-se conhecer
a real implementagao das inovagdes geradas, identificando barreiras na implementacao da
inovacao/tecnologia, conhecer os principais resultados obtidos durante a atuacdo do programa
e sugerir melhorias que possam ser implementadas ao BITERR. Foram avaliadas as empresas
dos trés projetos vencedores de cada ciclo, de diferentes areas de atuagdo, participantes do
BITERR entre 2015 e 2018, totalizando 12 projetos. Espera-se que com a apresentacdo dos
resultados, estes possam servir como base para as instituigdes realizadoras, na tomada de
descisdes, para acgdes corretivas e/ou de continuidade de acompanhamento das empresas
participantes, possibilitando uma maior efetividade do programa e trazendo as inovagdes

geradas, como uma realidade empresarial implementadada.

Palavras chaves: BITERR; Efetividade; Inovacao; Tecnologia; Melhorias.



ABSTRACT

There are evidences that the development programs of innovation promotion with a
rapprochement between university and company generate very positive results for both actors.
In this sense, this technical report looked for to analyze the effectiveness of the Scholarships
Program the technology innovation the Roraima - BITERR in the participating companies.
In order to do this, Search for to know the actual implementation of the innovations generated,
identifying barriers in the implementation of the innovation / technology, to know the main
results obtained during the program and to suggest improvements that can be implemented to
BITERR. The companies of the three winning projects of each cycle, from different areas of
activity, BITERR participants between 2015 and 2018 were evaluated, totaling 12 projects.
It is hoped that with the description of the results, these can serve as a basis for the performing
institutions, in the taking of descriptions, for corrective actions and / or follow-up of the
participating companies, enabling a greater effectiveness of the program and bringing the
innovations generated , as a business reality implemented.

Key words: BITERR; Effectiveness; Tecnologic innovation; Improvement
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13

1. INTRODUCAO

A arte de inovar é uma busca constante pelo aperfeicoamento com objetivo de
conquistar o cliente, seja ele na criacdo de algo novo, ou na melhoria de um processo ou
produto. Nesse sentido Magalhées (2010) afirma que as empresas estdo sempre se esforcando
para manterem-se competitivas, e buscam o aperfeicoando e novas préticas de gestdo para
aumentar seu nivel de desempenho em busca da maturidade competitiva visando sempre a
longevidade do negdcio. Buscando gerar inovagdes, ou viabilizar novos produtos, ou até mesmo
melhorar a qualidade dos produtos e/ou servigos existentes, diminuindo os custos de producéo,
as atividades de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) para as empresas sdao vistas como de
fundamental importancia (FERRO, 1997).

Vaérios sdo os fatores que acabam dificultando a capacidade das empresas a inovarem,
sdo fatores internos e externos que impedem ou dificultam o inicio das atividades de inovacé&o.
Efeitos negativos podem surgir antes dos resultados esperados, afetando ndo somente os fatores
econbmicos da empresa, mas sim corporativos, culturais e legais. As dificuldades no momento
de inovar conforme o Manual Oslo (2005) podem estar relacionadas a algum tipo especifico de
inovacdo, ou até mais de um, visto que os fatores relativos a custos sdo importantes em todos
os tipos de inovacdo, ja os fatores de mercado afetam o desenvolvimento de inovagdo de

produto e as inovacBes de marketing.

Na busca constante no processo de inovar, um fator que contribui e se destaca e que é
considerado importante no processo de inovacdo é transferéncia da tecnologia entre a
universidade — empresa. A pesquisa académica gera novos conhecimentos e o desenvolvimento
busca a aplicacdo dos conhecimentos gerados, objetivando a criagdo de novos produtos ou o
aperfeicoamento dos existentes, com a intencdo de torna-los melhores e mais baratos. Nesse
cenario, Alessio (2004) afirma que a cooperacdo universidade-empresa pode contribuir
substancialmente para o desenvolvimento tecnoldgico e a busca de inovagdo de uma nacdo. A
cooperacdo entre universidades e empresas, também é citada por Noveli e Segatto (2012), e
desempenha um papel importante na geracdo de inovacgdes tecnoldgicas, contribuindo para a
sociedade com o desenvolvimento econdmico e com o incentivo a producao cientifica sobre as

muitas tematicas.

Para entender melhor as necessidades de ambas as partes: empresas e universidades,
Silva e Mazzali (2001) descrevem que as empresas buscam: aplicacGes concretas e acesso a
procedimentos inovadores, solugdo de problemas, novos conhecimentos cientificos, novas

ferramentas, novas metodologias e novos produtos e servigos. Por outro lado, as universidades
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buscam trabalhos para constru¢do do conhecimento, na forma de novos conceitos, modelos e
técnicas, solugdes empiricas e outras contribui¢es tecnoldgicas. Programas que promovem
esse “elo de ligagao” universidade e empresa agregam conhecimento, transformando e gerando

a inovacao.

Neste cenario, os autores TIDD, BESSANT; PAVITT (2008) descrevem que héa dois
atores importante que auxiliam nessa aproximacdo: as incubadoras universitarias, cujos
mecanismos auxiliam na transformacao da propriedade intelectual gerada nas universidades em
resultados comercializiveis, e os programas de cunho tecnoldgico que propiciam um trabalho

conjunto — Universidades/Empresas.

Buscando ajudar nesse processo de aproximacdo Universidade versus Empresas,
surgiu o Programa de Bolsas de Inovacéo Tecnoldgica de Roraima — BITERR” que fomenta a
criatividade do jovem universitario com a pesquisa, voltada para a inovacdo, desenvolvimento
de novas tecnologias, como uma forma de estimular a economia local e fortalecer o setor
produtivo. O Programa de Bolsa de Inovacdo Tecnoldgica de Roraima — BITERR, vem atuando
desde 2009 com agdes cujo objetivo principal é fomentar a interacdo entre as instituicdes de
ensino e as empresas locais por meio do incentivo ao desenvolvimento e a transferéncia de
conhecimento aplicado as atividades de Inovacdo, Empreendedorismo, Tecnologia e Gestdo.
No sentido dos objetivos propostos pelo programa, os resultados devem incentivar o
desenvolvimento e a transferéncia de conhecimento gerado nas instituicdes de ensino, para que
possa servir ainda, como reflexdo na conquista de maior efetividade e produtividade,
influenciando consequentemente na competitividade das empresas por meio das inovacoes

geradas.

Porém, surgem algumas indagacGes quanto a efetividade do Programa BITERR,
relacionado a um de seus atores envolvidos nos projetos: O programa esta sendo efetivo no que
se propde para as empresas? Os projetos estdo sendo implementados continuamente pelas
empresas? Quais sdo os resultados? Ou quais barreiras impedem a implementacdo das

inovacOes desenvolvidas pelo programa?

Neste contexto, foi realizada uma pesquisa buscando avaliar a efetividade do Programa
de Bolsa de Inovacdo Tecnoldgica de Roraima — BITERR para as empresas participantes,
avaliando ainda a importancia dos fatores no desenvolvimento e implementacdo da inovagéo

tecnologica/produto /servico, o desenvolvimento e implementagéo da inovagéo/ tecnologia na
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visdo do empresario; identificar as barreiras encontrada no desenvolvimento e implementacé&o.

Enfim, os resultados gerados com o programa BITERR para a empresa participante.

A pesquisa foi desenvolvida no ambito do Programa de Pés Graduacéo em Propriedade
Intelectual e Transferéncia de Tecnologia voltadas para a Inovacdo - PROFNIT da Universidade
Federal de Roraima (UFRR), especificamente na linha de pesquisa *“ Transferéncia de
Tecnologia”, que nas suas diversas formas e varios setores estruturantes e seus inter-
relacionamentos, identificam nos ambientes de inovacao, gargalos e oportunidades de mercado
para transferir tecnologia adequadamente, visando seu uso pela sociedade e contribuindo para

o desenvolvimento e crescimento econdmico nas esferas local, regional e global.®

Quanto aos métodos utilizados destaca-se a aplicacdo da pesquisa documental,
utilizada na coleta de dados a cerca do programa BITERR. A consulta foi realizada em
documentos oficiais do programa com dados coletados de editais a partir do ano de 2015 a
2018, em sites do Instituto Evaldo Lody - IEL e documentos em formato digital fornecido pelas
instituicdes realizadoras IEL e SEBRAE. Para a técnica de pesquisa de campo, que teve como
participantes as empresas participantes do programa BITERR, a coleta de dados foi realizada
por meio de questionarios cumprindo pelo menos duas funcdes: a descricdo das caracteristicas
do Programa BITERR; e a mensura¢do das varidaveis de um grupo empresarial. Os
procedimentos de coleta de dados, deu-se através de pesquisa aplicada com uma amostra de 12
(doze ) empresas, escolhidas com base nos 3 (trés) projetos premiados, ao findar de cada ciclo,

dos anos de 2015 a 2018, conforme critérios definidos nos Editais do programa BITERR.

O questionario mensurou pela escala LIKERT de 5 (cinco) pontos, e foi dividido em
4 (quatro) blocos: o bloco 1 referente a impelementacao total ou parcial da tecnologia/produto;
o bloco 2 referente a importancia de algumas variaveis no desenvolvimento e implementagao
da inovacgao /produto /servigo; o bloco 3 referente aos resultados gerados para a empresa com
a participacdo no programa €; o bloco 4 referente as barreiras encontrada no desenvolvimento
e implementag¢ado da tecnologia/produto/servico criado durante e/ou ap6s a atuagdo do BITERR.
Os resultados foram apresentados pelas médias das doze empresas selecionadas e apresentadas

em formato de graficos tipo barras.

6 http://ufrr.br/profnit/index.php?option=com content&view=article&id=83&Itemid=358



http://ufrr.br/profnit/index.php?option=com_content&view=article&id=83&Itemid=358
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2. IMPORTANCIA DA INTERACAO UNIVERSIDADE — EMPRESA
Para que possamos entender um pouco mais sobre a realizagdo de trabalho conjunto
Universidade ¢ Empresas, com intuito de gerar inovagao e tecnologia € preciso descrever e
estudar os beneficios e as possibilidades dessa aproximagdo. Entender qual ¢ o fator
motivacional, as oportunidades, as dificuldades, faz com que tenha-se mais €xitos em trabalhos

conjuntos.

Sado inumeros os beneficios da aproximagdo das universidades com as empresas, ¢
dentre esses destaca-se a motivagdo dos atores para participarem de projetos, conforme
descreve Ipiranga (2012). A motiva¢do vem da possibilidade de adquirir inspiragdes praticas
na formulagdo de projetos de pesquisa, fazendo com que se tenha uma oportunidade para as
universidades buscarem informagdes praticas e vivenciadas de como os resultados da pesquisa
basica possam ser aplicdveis ao mercado. E para as empresas essa unido de esfor¢co agrega
muito no processo da pesquisa sobre novas tecnologias e traz um olhar diferenciado para as

possibilidades que as empresas tem para inovar.

Cita-se que um dos papéis das universidades perante a sociedade € o compromisso do
desenvolvimento do ensino, da pesquisa ¢ da extensdo. Assim, como essas instituigoes detém
conhecimento cientifico, recursos humanos e materiais, podem contribuir de forma
significativa para o desenvolvimento do setor produtivo. Olhando por outra logica, o setor
empresarial possui a missao de atender as demandas dos consumidores a partir do fornecimento
de produtos e/ou servigos que atendam as necessidades desses clientes. Mas ¢€ preciso entender

e atender a demandas de um mercado consumidor cada vez mais exigente.

E ¢ a partir da interacdo entre universidade e empresa que poderdo surgir novos
métodos e melhorias em produtos e processos que trardo beneficios para todos os envolvidos.
Assim, afirma Taneja (2016) ¢ importante que pequenas empresas busquem colaboragdes
estratégicas tanto para minimizar custos, ou compartilhar recursos, fazendo com que ocorra um
aumento de mercados, pois para o autor, a formacao de redes de cooperagdo ¢ de extrema

importancia para o desenvolvimento e difusdo da inovagao.

Segundo Etzkowitz (2003), falar em inovacao vai além do que o desenvolvimento de
novos produtos nas empresas, foca-se na criacdo de novos arranjos entre as esferas
institucionais que propiciam mais condi¢des para trazer a inovagao mais proxima da realidade
empresarial. Durante o processo de inovacao, as pequenas empresas geralmente precisam da
assisténcia de atores intermedidrios para acessar recursos externos. Os atores intermedidrios

desempenham um papel importante na criagdo e estimulagdo da dindmica de rede
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(TREMBLAY; DOSSOU-YOVO, 2015). Eles possuem a fun¢do de intermediagdo, que ¢
essencial para o processo de inovacdo. Por isso que a interacdo universidade e empresa

representa um importante instrumento na geracao de ci€ncia e tecnologia em um pais.

Para obter conhecimento especializado, ter acesso a recursos técnicos € humanos
qualificados, muitas empresas buscam parcerias com as universidades e centros de pesquisa,
por serem considerados os melhores parceiros para os pequenos seus negocios (ANTOLIN-
LOPEZ et al., 2015). Assim ¢ possivel obter resultados aplicaveis de pesquisa, destinados as
empresas com limitagdes de recursos financeiros. Além disso, nas universidades ha acesso ao
suporte técnico, instalacdes de pesquisa, equipamentos e tecnologia e recursos humanos

qualificados, os quais seriam muito mais dificultosos e onerosos para implantar internamente.

Para os autores, Tremblay e Dossou-yovo (2015) o conhecimento ¢ muito importante
para o desenvolvimento de pequenas empresas. Entre as atividades mais importantes estao a
transferéncia de informacgdes, avaliacdo de novas tecnologias, a busca de novos parceiros, o
compartilhamento de conhecimento ¢ o suporte & tomada de decisdo. E preciso levar em
consideragdo que o fator parcerias, o que descreve Weber e Heidenreich (2017), contribui muito
para a inovacdo. Segundo os autores os produtos desenvolvidos em uma cooperacao
institucional, tém um potencial grande de sucesso, isso se da devido a um maior conhecimento
inserido durante a pesquisa, podendo gerar assim produtos inovadores radicais. Afirma ainda
que essa cooperagdo ¢ mais benéfica em estagios iniciais de desenvolvimento de produtos e

servigos, podendo alcangar o total sucesso da inovagao.

A partir do momento em que hd um fomento a essa aproximagdo, ocorre o
fortalecimento dessa inter relacdo, onde podem surgir novos métodos, novos produtos, ou
mesmo melhorias em produtos e processos que, por sua vez, trardo beneficios para todos os
envolvidos. Conforme descreve Rapini (2007) os beneficios destacados sdo: 1) para as
universidades, direcionamento das pesquisas para a solugdo de problemas de interesse para a
sociedade; 2) para os alunos e para os pesquisadores envolvidos, a oportunidade de crescimento,
aprendizado e a valorizacao do curriculo e 3) para a empresa, a possibilidade de introducao de

novas tecnologias no mercado criando diferenciais competitivos.

Contudo, observando os beneficios citados pelos autores descritos, ha também
entraves e dificuldades nesse caminho de interagdo. Assim, conforme analisaram Silva e
Mazzali (2001), a natureza da pesquisa tecnoldgica € bastante complexa e as vezes abstrata. Em
partes, esse conhecimento gerado pela pesquisa pode ser de dificil viabilizagdo as empresas.

Mesmo quando geram-se prototipos, muitas vezes satisfaz o grupo da pesquisa universitaria,
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mas nao os empresarios. Os modelos gerados durante a interacdo sdo prova de conceitos e

teorias, porém as vezes estdo distantes de um ser um produto com finalidade comercial.

Nesse contexto, Silva e Mazzali (2001) salientam que o caminho para a
comercializacdo ¢ o fator mais dificil nesse processo de interacdo entre a universidade e
empresa. Dentre as dificuldades, a falta de habilidade ou condigdes aos pesquisadores e alunos
da universidade para ir além do protétipo e a dificuldade do empresario para o entendimento
do conhecimento gerado inerente ao prototipo, ou fatores como dificuldades de encontrar

matéria prima resultam em entraves para comercializar o protdtipo gerado nessa interagao.

Segundo pesquisas aplicadas, alguns autores buscaram conhecer as motivagdes ¢ 0s
entraves nesse processo de aproximagao e cooperagdo entre as Universidades e Empresas, uma
dela descrita por Fujino e Stal (2004) constataram que os maiores entraves podem ser reunidos
em dois grupos. O primeiro grupo refere-se as diferentes interpretacdes da lei da propriedade
industrial de 1996, de acordo com cada universidade, o que causa inseguranga nas empresas
sobre a legalidade da exploracdo comercial dos resultados da pesquisa, impedindo-as de
investir. O segundo grupo de obsticulos a cooperagao relaciona-se a cultura organizacional das

universidades, ainda sustentada por valores ideologicos conflitantes com a parceria empresarial.

Nesse contexto também, existem estudos que descrevem a motivagdo desse trabalho
conjunto de Universidade ¢ Empresa, assim um artigo publicado por Cardoso; Amboni;
Lagemann & Andrade (2017) demostram que as principais fatores que influenciam a
aproximacao dos dois atores; e os fatores restritivos a essa aproximacgao na visao dos gestores

de empresas sdo descritas conforme as figuras 1 e 2 abaixo:

Figura 1 - Fatores Facilitadores na Viséo dos Gestores de Empresas

e I - 74

area de interesse

Localizagdo da universidade | 50%
Reducdo dos custos e/ou riscos envolvidos nos projetos de
IR 43%
P, D&l
Aprendizado e atualizaggo constante I 3%
Possibilidade de resolucdo de problemas especificos da empresa [ 43%
Possibilidade de transferéncia de tecnologia desenvolvida na I 43%

universidade

Possibilidade de desenvolvimento de novos produtos e/ou |

processos

Teste de produtos com independéncia e credibilidade |GG 36%

Fonte: CARDOSO; AMBONI; LAGEMANN; ANDRADE (2017)
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Figura 2 - Fatores Restritivos na Viséo dos Gestores de Empresa

Excesso de burocracia na universidade . | 5%
Pouco conhecimento das linhas de pesquisa da universidade [ 50%
AT R e ey [

resultados

Pouco conhecimento das leis que tratam sobre cooperacdo com _ 36%
as universidades

Diferencas em relagdo a cultura e linguagem académica e I

o

empresarial

Pouco conhecimento do potencial e das capacidades instaladas _ 36%

na universidade

Pouca clareza dos objetivos comuns [N 36%
Poucos recursos financeiros para financiar projetos com a _ 299,

universidade

Fonte: CARDOSO; AMBONI; LAGEMANN; ANDRADE (2017)

Agoes de divulgacao de atividades desenvolvidas pela universidade, faz com que os
empreendedores reconhegam na universidade um possivel parceiro para pesquisa e inovagao.
Também ¢ necessario promover agdes que incentivem a parceria publico-privada. Dai vem a
importancia de ter iniciativas, em forma de programa ou projetos que ajudem os atores nessa
interagdo, unindo esfor¢os na pesquisa para que esta seja testada e possivelmente aplicada de

forma praticas nas empresas gerando inovagao e tecnologia aplicaveis.

3. PROGRAMAS DE FOMENTO A INOVACAO

Visando suprir as necessidades das empresas, 0 governo brasileiro a partir da década
de 1950 iniciou a cria¢do de politicas governamentais para apoiar o crescimento da economia,
buscando criar fatores de suporte financeiro ao desenvolvimento tecnolégico. Mas foi no final

dos anos 90 que vem promovendo profundas reformas nas politicas de apoio a inovacéo.

A nova legislagdo para apoio a Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (CT&I) ¢é
complementada, principalmente, pelos Fundos Setoriais de Ciéncia e Tecnologia, pela “Lei de
Inovagdo” (Lei n® 10.973/2004) e Lei de incentivos fiscais a inovagdo e a exportacao (Lei n°
11.196/2005), entre outros diplomas legais. Segundo Morais & Turch (2017) as alteracfes
identificadas no marco legal tém por objetivo estimular processos mais intensivos de
modernizacdo tecnologica nas empresas e criar ambiente institucional mais favoravel ao
aprofundamento da cooperacao entre os agentes publicos da area de ciéncia e tecnologia e 0

setor produtivo.
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No Brasil, encontramos algumas iniciativas governamentais que buscam encontrar
meios e vertentes para aproximar as universidades das empresas. Uma delas sdo os programa
de fomento a inovagao que, segundo Negri ¢ Lemos (2009), entre os anos de 2002 ¢ 2008, foram
financiados no Brasil mais de 13.000 projetos, com investimento publico de mais de R$ 4
bilhdes, somente com programas envolvendo empresas e Instituigdes Cientificas e Tecnologicas

(ICTs).

Existem alguns fatores que devem ser considerados importantes na criagdo de
programas de fomento a inovagdo empresarial. Um dele ¢ a aproximagdo Universidade —
Empresa e um fator citado como importante identificado nessa aproximagao, ¢ a possibilidade
da transferéncia de tecnologia desenvolvida na universidade. A transferéncia de tecnologia vem
crescendo, muitas vezes estimuladas pelos financiamentos a pesquisa que tém sido concedidos
por agentes financiadores (TORKOMIAN, 1997). As universidades dispdem de invengdes
tecnologicas patenteadas que podem ser transferidas para as empresas, buscando estimular a
inovacdo e, consequentemente, a criagdo de empregos e a elevagdo da renda (CLOSS;

FERREIRA, 2012; LEMOS, 2013).

Quando se pensa em fomentos e incentivos a inovacdo no Brasil, descreve Silva
(2003), ha uma instituicdo que se referencia: Financiadora de Estudos e Projetos — FINEP -
criada em 1967, como empresa publica, a FINEP é uma agéncia federal de fomento a inovacgéo
e ao desenvolvimento tecnoldgico, que apoia desde a pesquisa basica até a concessdo de
financiamentos para investimentos, cobrindo, assim, todas as etapas do processo de inovacao.

Sua visao € transformar o Brasil por meio da Inovacéo.

A FINEP em sua missdo de promover o desenvolvimento econémico e social pelo
fomento a Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, descrevendo setores e areas prioritarias, as
modalidades de apoio (financiamento reembolsavel, financiamento ndo-reembolsével a ICTs,
subvencdo econdmica, operagOes de investimento) e as linhas de acdo (condicbes de
financiamento, taxas, prazos de caréncia, prazos totais, % de participacdo da Finep), além das
operacOes descentralizadas (Inovacred, Inovacred Expresso, Tecnova) e outras acdes (Prémio

Finep de Inovagao, Feiras e Eventos).’

" A FINEP seleciona e apoia projetos de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo, apresentados por ICTs nacionais, com
recursos originados do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT), do Fundo para
0 Desenvolvimento Tecnologico das Telecomunicagdes (FUNTTEL), e de convénios de cooperagdo com
Ministérios, Orgos e Instituigbes setoriais. As Condicdes Operacionais apresentam as diretrizes gerais para a
atuacdo da FINEP. Acesse as CondicBes Operacionais em PDF: http://www.finep.gov.br/a-finep-
externo/condicoes-operacionais



http://www.finep.gov.br/a-finep-externo/condicoes-operacionais
http://www.finep.gov.br/a-finep-externo/condicoes-operacionais
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Programas de fomento e subsidios a inovacdo sdo bem difundidos e utilizados no
Brasil, pois apoiam de forma ou outra, as pequenas e microempresas par que consigam
aprimorar e até criar novos produtos. Para melhor exemplificar, segue descrito no Quadro 1,
alguns programas de fomento a inovacao, que além de facilitar/ subsidiar as empresas na busca
pela inovacdo, também procuram fomentar a aproximagdo das universidades —P&D, com as
empresas. Segundo, Broekel (2015), este afirma que os programas publicos de incentivo a
inovacdo influenciam beneficamente também na cooperacdo entre organizagdes e no
compartilhamento de conhecimento.  Assim esses programas sdo considerados como
instrumentos formadores de redes inter organizacionais e trazem muitos beneficios aos

pequenos negocios.

Quadro 1 - Principais linhas de fomento Governamental a Inovacao

Instituicao o s
Programa Objetivo Descricao
promotora
Programa de Formacéo
dp Recursos Humanos em
Criado para agregar pessoal | Areas Estratégicas -
altamente qualificado em | oferece bolsas de
atividades de pesquisa e | fomento tecnolégico. E
desenvolvimento  (P&D) nas | fruto de uma parceria do
RHAE CNPq empresas, além de formar e | Ministério da Ciéncia,
capacitar recursos humanos que | Tecnologia e Inovagédo
atuem em projetos de pesquisa | (MCTI) e do Conselho
aplicada ou de desenvolvimento | Nacional de
tecnoldgico. Desenvolvimento
Cientifico e Tecnol6gico
(CNPq).
Apoiar a pesquisa em ciéncia e | Programa que apoia a
tecnologia como instrumento para | execugdo de pesquisa
promover a inovagdo tecnoldgica, | cientifica efou
PIPE promover o desenvolvimento | tecnolégica em micro,
empresarial e aumentar a | pequenas e  médias
competitividade das pequenas | empresas no Estado de
empresas S&o Paulo.
Programa de Apoio a
Pesquisa em Parceria
FAPES para Inovago
- . Tecnoldgica - destina-se
Intensificar o relacionamento entre . A .
o N a financiar projetos de
universidades/institutos de : AT
PITE . . pesquisa em instituicoes
pesquisa e empresas, por meio da . .
e . . académicas ou institutos
realizacdo de projetos de pesquisa q .
. X ! e pesquisa,
cooperativos e coo financiados. .
desenvolvidos em
cooperagao com
pesquisadores de centros
de pesquisa de empresas
Apoiar Empresas Brasileiras que . .
FINEP " ;
Finep Conecta tenham projetos em parceria com m?(i?!‘;dagg dg 'z‘f;'go(?
ICTs, levando conhecimento | .. : peracao.
financiamento
gerado para as empresas, elevar 0s



http://www.cnpq.br/web/guest/apresentacao14
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Finep
Educacéo

dispéndios em P&D e incentivar
projetos  de  maior  risco
tecnolégico, para projetos que
possuam elevado grau de inovagao
e potencial de geracdo de
externalidades.

reembolsavel, nas formas
de operacéo.

Descentralizado—Finep
Inovacred

Conecta: Destinado  a
empresas com receita
operacional bruta anual
de até R$ 90 milhdes. Os
beneficios sdo aplicaveis
a partir de 15% do valor
do projeto destinado a
parceria com ICTs nos
itens passiveis  de
contabilizagdo; e Apoio
descentralizado -
realizado através de
agentes financeiros
credenciados.

Direto: beneficios
aplicaveis a partir de 15%
do valor do PEI destinado
a parceria com ICTs nos
itens passiveis de
contabilizacéo

Apoiar o desenvolvimento de
tecnologias e inovagbes que
contribuam para a melhoria da
qualidade do ensino, para a
promocéo de atividades de PD&I e
de extensdo de servicos a
sociedade.

Linhas Tematicas
Prioritéarias:
Personalizacéo do

ensino; Metodologias
ativas de ensino;
Recursos  educacionais
digitais para ensino-
aprendizagem;
Ambientes, estratégias e
processos promotores de
inovacdo.

Finep

Inovacred 4.0

Finep Startups

FINEP

Oferecer financiamento para a
formulacdo e implementacdo de
Planos Empresariais Estratégicos
de Digitalizacdo que abarquem a
utilizagdo, em linhas de producéo,
de servicos de implantagdo de
tecnologias  habilitadoras  da
Indistria 4.0. Faz parte da Agdo de
Fomento Finep IoT.

Destinado a fomento de
projetos de tecnologias
habilitadoras da Industria
40 - As chamadas
tecnologias habilitadoras
envolvem um amplo
conjunto de maquinas,
equipamentos,
dispositivo e softwares
integrados.

Apoiar a inovacdo em empresas
nascentes intensivas em
conhecimento através do aporte de
recursos financeiros para execucdo
de seus planos de crescimento.

O foco do Programa é
cobrir o gap de apoio e
financiamento existente
entre o aporte feito por
programas de aceleracdo,
investidores-anjo e
ferramentas de
financiamento  coletivo
(crowdfunding) ao aporte



http://www.finep.gov.br/apoio-e-financiamento-externa/programas-e-linhas/finep-iot
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feito por Fundos de Seed
Money e Ventur Capital.

Linhas de

Financiamento

- FUNTEC
(Fundo
Tecnoldgico)

BNDES

Apoiar a inovacao de empresas de
todos os portes e setores, com
objetivo de tornar as empresas
mais eficientes e competitivas
oferecendo condicgBes especiais
para micro e pequenas empresas,
que tém dificuldades de conseguir
crédito.

Existem varios linhas de
financiamento e créditos
pré-aprovados.
Financiam projetos de
investimento, aquisicdo
de equipamentos,
exportacdo de bens e
servicos, fortalecimento
da estrutura de capital de
empresas e direciona
financiamentos ndo
reembolsaveis a projetos
que contribuam para o
desenvolvimento social,
cultural e tecnoldgico.

O programa FUNTEC -
oferece recursos néo-
reembolsaveis para apoio
a projetos de pesquisa
aplicada,
desenvolvimento
tecnoldgico e inovagéo
conduzidos por
Institui¢cbes Tecnoldgicas
em parceria com
empresas.

ALl

SEBRAETEC

SEBRAE

Promover a préatica continuada de
acOes de inovagdo nas empresas de
pequeno porte, por meio de
orientacdo proativa, gratuita e
personalizada.

Programa Agente Local
de Inovagdo €& um

parceria CNPq e
SEBRAE no qual
capacita jovens
universitarios para

auxiliar na facilitacdo do
processo de inovagdo nas

Viabilizar aos pequenos negécios,
de formarapida e econémica, 0
acesso a servigos tecnoldgicos e de
inovacdo, visando a melhoria de
processos, produtos e servigos,
bem como a introducdo de
inovagbes nas empresas e
mercados.

empresas
E um programa nacional
do Sistema SEBRAE que
aproxima prestadores de
servigos tecnoldgicos dos
pequenos negdcios. O
Sebraetec subsidia em até
70% de acoes
tecnolégicas para 0S
pequenos negocios e foi
criado para que estes
pudessem inovar por
meio do acesso & mdo de
obra especializada em
diversas areas de
conhecimento.

Editais de

Inovacéo

EMBRAPII

Estimular o setor industrial a
inovar mais e com maior
intensidade  tecnol6gica para,
potencializar a for¢ca competitiva
das empresas tanto no mercado

Apoiar financeiramente e
de forma compartilhada
projetos oriundos de
instituicdes de pesquisa
cientifica e tecnoldgica,



https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/onde-atuamos/inovacao/inovacao?1dmy&urile=wcm%3apath%3a%2Fbndes_institucional%2Fhome%2Ffinanciamentos%2Flinhas-programas-fundos%2Fbndes-funtec
https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/onde-atuamos/inovacao/inovacao?1dmy&urile=wcm%3apath%3a%2Fbndes_institucional%2Fhome%2Ffinanciamentos%2Flinhas-programas-fundos%2Fbndes-funtec
https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/onde-atuamos/inovacao/inovacao?1dmy&urile=wcm%3apath%3a%2Fbndes_institucional%2Fhome%2Ffinanciamentos%2Flinhas-programas-fundos%2Fbndes-funtec
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interno como no mercado | publicas ou privadas,
internacional. trabalhando em
cooperagdo com  as
empresas. Investe em
acbes como foco nas
demandas empresariais €
como alvo 0
compartilhamento de
risco na fase pré-
competitiva da inovagao.

O Edital de Inovagio é destinado | E uma iniciativa
as industrias, sendo uma iniciativa | do SENAI, SESI e
que valoriza a préatica da inovacdo | SEBRAE, que investe no

SESI SENAI de tecnoldgica, financiando projetos | desenvolvimento de
Inovacao de desenvolvimento de novos | projetos em empresas
produtos, processos e servicos | industriais de todos o0s

inovadores. portes, incluindo startups

de base tecnoldgica.

Fonte: Elaborado pelo autor

Quando se objetiva avaliar a efetividade, € necessario primeiramente conhecer 0s
conceitos. A presenca dos critérios de eficiéncia e eficacia pode ser encontrada na definicao
utilizada por Cohen e Franco (1998), ao conceituarem avaliacdo como “uma atividade que tem
como objetivo maximizar a eficacia dos programas na obtencao de seus fins e a eficiéncia na
alocacdo de recursos para a consecu¢do dos mesmos”. Assim, conforme descritos acima,
também pode-se perceber a auséncia do critério de efetividade, que € mencionado por Wholey
(1994), ao citar que a avaliacdo de projetos sociais inclui “a medida de desempenho do
programa”, despesas de recursos, atividades e resultados do programa, € a prova de suposicdes

causais que unem estes trés elementos.

Contudo, ainda existem poucos estudos literarios que descrevam e mensurem resultados
de efetividade gerados pelos programas de fomento a inovacgao nas empresas brasileiras. Fator
este que dependem de mensuracdo detalhada e concisa pelas empresas, que na grande maioria
das pequenas e microempresas, ndo usam controles especificos para levantamento de dados.
Por mais que sejam criados critérios avaliativos de efetividade, sem controles estabelecidos e
alimentados pelas empresas, fica dificil avaliar a efetividade dos programas de fomento a
inovacdo. Na grande maioria sera necessario basear-se também na percep¢do empirica dos

empresarios quanto aos resultados gerados.
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Figura 3 - Infografico Modalidades de apoio a inovagéo — Publicas/Privada

Lei do Bem
Fomento Recursos
internacional Recursos reembolsaveis Incentivos Rota 2030
nao reembolsaveis fiscais
Apoio ” Lei da
financeiro Informética
indireto
Recursos 5
Bolsas h onde esta . ANP
umanos
Apolo f Investimento
i i o fomento obrigatério
Investimento nanceiro - i - ANEEL
rd
Seed Capita no Brasil?
money do licen Uso do poder de
compra do estado
Venture
capital Investimento
Private direto Prestacdo de
equity

: < servigos
Rede de interagao/ §

Equity 5
crowdfunding cagpetac=o
A " Renda Encomenda Solucdes Infraestrutura
orporate yariavel tecnoldgica A8
Venturing tecnolégicas

FONTE: ABGI — http://brasil.abgi-group.com/radar-inovacao/recursos-para-inovacao/fontes-de-fomento-a-
inovacao-conheca-gquais-0s-mecanismos-de-apoio/#

Contudo, ainda existem poucos estudos literarios que descrevam e mensurem
resultados de efetividade gerados pelos programas de fomento a inovagdo nas empresas
brasileiras. Fator este que dependem de mensuracdo detalhada e concisa pelas empresas, que
na grande maioria das pequenas e microempresas, ndao usam controles especificos para
levantamento de dados. Por mais que sejam criados critérios avaliativos de efetividade, sem
controles estabelecidos e alimentados pelas empresas, fica dificil avaliar a efetividade dos
programas de fomento a inovacdo. Na grande maioria serd necessario basear-se na percepcao

empirica dos empresarios quanto aos resultados gerados.

4. O Programa BITERR

O Programa Bolsa de Inovacdo Tecnoldgica de Roraima - BITERR, foi criado
posterior a finalizacdo de um Programa Nacional chamado: Programa de Iniciacéo Cientifica e
Tecnoldgica para Micro e Pequenas Empresas — BITEC. Este programa foi uma iniciativa de
cooperacdo entre o IEL, o SENAI, o SEBRAE e o CNPq, como forma de incentivar a

competitividade por meio da insercdo de estudantes supervisionados por professores


http://brasil.abgi-group.com/radar-inovacao/recursos-para-inovacao/fontes-de-fomento-a-inovacao-conheca-quais-os-mecanismos-de-apoio/
http://brasil.abgi-group.com/radar-inovacao/recursos-para-inovacao/fontes-de-fomento-a-inovacao-conheca-quais-os-mecanismos-de-apoio/
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orientadores, buscando a promo¢do do empreendedorismo, da inovacdo tecnoldgica e de

melhorias de gestdo para as empresas.®

Com o decorrer dos anos e com as dificuldades de recursos do CNPqg, o programa
encerrou sua atuagdo nos estados brasileiros; e para ndo perder o trabalho ja iniciado, o IEL/RR
deu continuidade ao programa no estado de Roraima chamando-o de BITERR. Com recursos
préprios e com ajudas dos parceiros, o programa BITERR esta em sua nona edi¢éo e seu
objetivo principal é incentivar a aproximacao entre universidades e empresas, promovendo-o
com o auxilio de bolsas para jovens universitarios desenvolverem trabalhos voltados a geragdo

de inovagdo e criacdo de novas tecnologias.

O BITERR busca fomentar a criatividade do jovem universitario com a pesquisa para
a inovagéo e o desenvolvimento de novas tecnologias, como formas de estimular a economia
local e fortalecer o setor produtivo. Seu objetivo principal é fomentar a interacdo entre as
instituicGes de ensino e as empresas locais por meio do incentivo financeiro por bolsas de estudo
ao desenvolvimento e a transferéncia de conhecimento aplicado as atividades de Inovacéo,

Empreendedorismo, Tecnologia e Gestéo.

Desde 2009, o programa ja atuou com uma média de 190 projetos nos mais variaveis
setores da economia Roraimense, deixando oportunidades de inovagdo para mais de 150
empresas locais. O BITERR busca aproximar o meio académico da iniciativa privada, através
da atuacéo do aluno, sob a orientacdo do professor, identificando oportunidades de promogéo
da inovacdo, empreendedorismo, tecnologia e gestdo nas micros, pequenas e médias empresas

é um dos seus objetivos especificos.

Promover a inovacdo, eficiéncia e maior competitividade nas empresas de micro,
pequeno e médio porte, dos setores industriais, do comércio e de servicos; contribuir para a
resolucéo de problemas das empresas locais mediante o desenvolvimento de projetos; propiciar
vivéncia profissional aos estudantes de nivel superior, técnico subsequente e superior tecnélogo
sob orientacdo de seus professores; e estreitar os lagos entre o setor produtivo e o académico,

propiciando novos padrdes de relacionamento entre eles, também sdo objetivos desse Programa.

Os projetos séo selecionados anualmente por um edital, segundo as regras e critério de
selecdo conforme apresenta o quadro 1, e s&o acompanhados pela equipe de curadoria das

instituicdes executoras. Ao final de cada ciclo, com média de duracdo de 6 (seis) a 8 (oito)

8 https://www.ielrr.org.br/biterr-2018



https://www.ielrr.org.br/biterr-2018
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meses, ocorre a exposicdo dos projetos desenvolvidos para a sociedade, com formato de
encontro cientificos, buscando suprir a necessidade de publica¢des das universidades e também
de exposicao de protdtipos e resultados obtidos nessa atuacdo conjunta. Logo apds é realizada
as avaliacdes dos projetos, apresentados e julgados pela banca qualificada, seguindo critérios
conforme apresentados no quadro 2. Nessa etapa os avaliadores irdo atribuir uma nota para cada
critério avaliado, e serd realizada a somatoria das pontuagdes obtidas. Os projetos com as
melhores notas serdo os ganhadores para a premiacao do 1°, 2° e 3° lugar, com a premiacao

descrita no quadro 3.

Quadro 2 - Critério adotados na sele¢ao dos projetos que participardo do ciclo BITERR

CRITERIOS PARA AVALIAGAO DO PROJETO

Item. Descrigao dos criterios | Nota de atribuigao
Conteddos apresentados/Projeto

------- 01 Resumo do Projeto 0a10
02 Objetivos 0a10
03 Problema Diagnosticado na Empresa Da10
04 Justificativa Da10
05 Metodologia Da10
06 Propostas da entrega do Produto Final 0a10
07 Relevancias na inovagdo (Nova ideiaf/Melhoria de um produto, processo e ou 0a10

servigo ja existente)
Impactos na competitividade da empresa.

08 (organizagdo f recursos humanos / aumento da margem de lucro/ 0a10
marketingfoutros)
09 Experiéncia na participacio efou elaboragio de projetos (BOLSISTA) 0a10
10 Experiéncia na participacdo efou elaboragéo de projetos (PROFESSOR 0a10
ORIENTADOR)
Total: 0a100

Fonte: https://www.ielrr.org.br/biterr-2018



https://www.ielrr.org.br/biterr-2018
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Quadro 3 - Critério avaliados para premiacéo final

CRITERIOS PARA AVALIAGAO DO PROJETO

Item. Descricao dos critérios Nota de atribuigao
01 Apresentag¢do do Trabalho; (organizagdo/formatacao/legendas e graficos); 0a05

Conteudos apresentados (Objetivos/Justificativas/Conteido em conformidade

02
com o projeto realizado); 0ao05

Projeto e Metodologia: (Exploracdo de alternativas para resposta ao

03 problema/Identificagdo de solucdo adequada/Desenvolvimento do produto ou 0a05
processo);
04 Relevancia na Inovagdo (Ideia melhorada/Nova Ideia) 0a1s

Impactos na competitividade da empresa. (Organizagdo/recursos

05 . 0a1s
humanos/aumento da margem de lucro/marketing/outros).

06 Impactos sociais e ambientais (Sustentabilidade/Economia) 0a15
07 Aplicagdo Pratica (Resultados praticos alcangados) 0a1s
08 Produto Final entregue (Qualidade/Utilidade/Vendavel) 0a10
09 Desempenho do Bolsista no Programa BITERR 0a05
10 Participacdo do Professor Orientador no Projeto 0ao05
1" Envolvimento da Empresa com o Projeto. 0a05

Total: 0a100

Fonte: https://www.ielrr.org.br/biterr-2018

Quadro 4 - Premiagao concedida aos projetos vencedores BITERR

PREMIACAO
VENCEDORES 1° LUGAR 2° LUGAR 3° LUGAR
. e Troféu
N Tmf(.ﬂ.‘ e Troféu Certificado
*  (Certificado e Certificado e Premiagdo em
BOLSISTA * girr?rrnneliarlgar?oe\;glor Premiacdo em dinheiro no
dinheiro no valor valor de R$
de R$ 1.500,00 (um
- ; de R$ 700,00 500,00
mil e quinhentos . ;
. (setecentos reais) (quinhentos
reais) .
reais)
EMPRESAS e Troféu Troféu Troféu
. Certificado. Certificado.
e Certificado
«  HD Externo (1TB) HD Externo HD Externo
(500GB) (500GB)
PROFESSOR
e Troféu Troféu Troféu
ORIENTADOR e Certificado Certificado Certificado
e Tablet Tablet Tablet
~ e Premiagdo em
INSTITUIGAO dinheiro no valor
de R$ 500,00 Troféu de Honra Troféu de Honra
DE ENSINO (quinhentos reais) ao Mérito. ao Mérito.
e Troféu de Honra ao
Mérito.

Fonte: https://www.ielrr.org.br/biterr-2018
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O BITTER é custeado e executado conjuntamente pelas institui¢des Instituto Evaldo
Lody — IEL e Servico Brasileiro de Apoio & Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE/RR, com
apoio do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI. Estas instituicdes
acompanham as atividades e fazem a gestdo do programa, além de buscar conjuntamente somar
esforgos para integrar conhecimento e prética, ciéncia e tecnologia, num ambiente inovador,
capaz de promover a cultura empreendedora dos alunos e aprimorar a cultura de inovacao nas
empresas, na busca constante por melhorias nos produtos, processos e servicos que sdo

desenvolvidos localmente.

Nesse sentido, o Programa BITERR se propde a trabalhar também a capacidade do
aluno universitario em identificar problemas e fazer proposi¢fes concretas no sentido de tornar
as empresas locais mais eficientes, inovadoras e consequentemente mais produtivas e
competitivas. Esse elo de ligacdo entre a pesquisa teorica e o desenvolvimento pratico € muito

importante no relacionamento Universidade Empresa, pois essas a¢des vinculam-se ao
empreendedorismo, gerando grandes aprendizados, trazendo inovagéo e tecnologia com um

grande poder de transformacao pratico.

5. MATERIAIS E METODOS

Quanto sua natureza, esta pesquisa se classifica como aplicada, pois € dedicada a
geracdo de conhecimento, para possivel solucdo de problemas e proposicdes de melhorias
continuas. Com esse objetivo, para esta foram utilizadas técnicas de pesquisa bibliogréfica,
documental e pesquisa de campo. A pesquisa bibliografica analisou materiais publicados em
livros, meios eletrdnicos, revistas, artigos e trabalhos cientificos disponibilizados em sites de
periddicos e bases de dados como Periddicos Capes, Google Academic, entre outros. A pesquisa
documental foi utilizada na coleta de dados acerca do programa BITERR, com consulta
realizada em documentos oficiais do programa e dados de editais a partir do ano de 2015 a
2018, em sites do Instituto Evaldo Lody - IEL e documentos em formato digital fornecido pelas
instituicdes realizadoras IEL e SEBRAE.

Quanto ao método ou abordagem metodologica, a pesquisa obedece o quantitativo,
sem identificagdo, aplicando medidas padronizadas anteriormente, reunindo respostas de
empresarios pesquisados, comparando e apresentando as analise em medidas estatisticas dos
dados adquiridos. Na técnica de pesquisa de campo, que teve como objeto de estudo as

empresas participantes do programa BITERR, a coleta de dados foi realizada por meio de
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questionarios, com perguntas fechadas, que segundo Richardson e Richardson (2008) o
questinario é um instrumento que pode ser utilizado para obter informacg6es acerca de grupos
sociais. Os dados dos questionérios relacionaram o grau de implementacdo das inovacOes
geradas e a efetividade do programa BITERR. A tipologia seguiu 0 modelo proposto por Gil
(2010), onde o foco essencial do estudo € a descricdo das caracteristicas de uma determinada
situacdo ou a relacdo entre suas variaveis. Para isso foi aplicado um questionario padronizado
que relacionou o grau de implementacédo das inovacdes geradas e a efetividade do programa
BITERR.

A coleta de dados cumpriram duas funcgdes: a descricdo das caracteristicas do
Programa BITERR; e a mensuracdo das variaveis de um grupo empresarial. Os procedimentos
foram realizados com pesquisa aplicada, uma amostra de 12 (doze ) empresas, escolhidas com
base nos 3 (trés) projetos premiados, ao findar de cada ciclo, dos anos de 2015 a 2018. A
amostragem justifica-se devida a classificacdos dos projetos, avaliados e escolhidos como as
melhores inovacgdes dos ciclos anuais do Programa. Estes projetos sdo avaliados conforme
critérios definidos nos editais do programa BITERR, por uma banca avaliadora, que consideram
fatores tais como: relevancia da Inovacao, impactos na competitividade, aplicacdo praticas dos
resultados alcancados pelo projeto naquele ciclo desenvolvido, entre outros critérios que
estabelece o “Quadro 3” descrito acima.

O questionario mensurou através da escala LIKERT de 5 (cinco) pontos, onde a menor
nota foi 1 — representando a irrelevancia/insatisfatorio — e a maior nota 5 — representa a total
relevancia/satisfacdo. A escala LIKERT foi adotada nesta pesquisa, pois conforme descreve
Cunha (2007), esta caracteriza-se por ser composta por um conjunto de frases (itens claramente
positivos ou negativos) aplicadas em forma de afirmacdes ou questdes para mensuarar o grau
de concordancia desde o discordo totalmente (nivel 1), até ao concordo totalmente (nivel 5, 7
ou 11). Mede-se a percepc¢do e atitude do sujeito somando, ou calculando a média, do nivel
seleccionado para cada item®. A escala LIKERT “atende a recomendagio do Manual de Oslo”,
no qual descreve a escala como forma de mensuracdo dos pontos de vista das empresas e
registra-los como importante e/ou ndo importante, com uma estreita faixa de respostas possiveis
(de muito importante até irrelevante)” (BACHMANN e DESTEFANI, 2008).

Para melhor descricdo dos resultados, estes foram foram divididos em 4 (quatro)

% Inicialmente LIKERT propds um método de célculo do resultado final através de uma média ponderada das
respostas dadas, atribuindo em cada item um peso a cada nivel de concordancia expresso pelo sujeito. Esses pesos
sdo calculados de acordo com a assumpgao de que estad subjacente a atitude uma distribuicdo Normal e tomando
como referéncia as frequéncias de resposta aquando da afericdo da escala (Ghiglione, 1993, p. 292).
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blocos: o bloco 1 referente a implementacéo total ou parcial da tecnologia/produto; o bloco 2
referente a importancia de algumas variaveis no desenvolvimento e implementacéo da inovagédo
/produto /servico; o bloco 3 referente aos resultados gerados para a empresa com a participacdo
no programa e; o bloco 4 referente as barreiras encontrada no desenvolvimento e
implementacdo tecnologia/produto/servico criado durante e/ou ap0s a atuagao do BITERR. Os
resultados foram apresentados pelas médias das 12 (doze) empresas selecionadas e apresentadas
em formato de graficos tipo barras. As preposicdes de melhorias foram descritas baseando-se
nos resultados obtidos com a pesquisa, visando aumentar a efetividade do programa, sanando

algumas lacunas encontradas durante o estudo.

Quadro 5 - Metodologia de obtencéo dos resultados

desenvolvimento e
implementacdo da

e/ou gerenciais
- Novos softwares

1 — Irrelevante
2 —Parcialmente irrelevante
3 — Média Relevancia

Objetivos Variaveis Avaliadas Escala de mensuracao Formato dos resultados
Escala LIKERT
Onde:
1 — Néo implementado
Mensurar a ;
. x 2 — Parcialmente para
implementac&o da
. « . « menos -
inovacéo/ A implementacdo e a . Gréfico com percentual de
. . x 3 - Parcialmente | . x
tecnologia pela ndo implementac&o. imolementado implementago - %.
empresa pleme .
4 — Parcialmente para mais
5 - Implementado
totalmente
!\/Iensu[ar _ al- Maquinas e Escala LIKERT
importancia dos | equipamentos ) Tabela  contendo 0
. . Onde:
fatores no | - Treinamentos técnicos percentual -% de

respostas a cada nota;

barreiras encontrada
no desenvolvimento
e implementagdo
inovagdo/tecnologia.

- Qualificacdo da equipe
-Conhecimento
tecnolégico

- Matéria Prima

- Aceitacdo de mercado.

1 — Irrelevante

2 —Parcialmente irrelevante
3 — Média Relevancia

4 — Parcialmente relevante
5 — Totalmente Relevante

inovacao - Equipe interna ; Gréfico da média de
P 4 — Parcialmente relevante x N
tecnoldgica/produto | - Patentes ou pontuacdo dos critérios
. . . 5 — Totalmente Relevante )
[servico. licenciamentos avaliados.
- Outros.
- Aperfeicoamento de
processos Escala LIKERT
- Ganho de mercado Onde:
P P Tabela  contendo 0
Mensurar os | - Aumento de satisfacdo | 1 — Insatisfatorio
. . percentual -% de
resultados  gerados | do cliente 2 - Parcialmente .
TP respostas a cada nota;
com o programa |- Oferta de novos | insatisfatorio
BITERR para a | produtos 3 -~ Parcialmente | - e 0 média de
empresa - Aumento de | satisfatério x .
. . . pontuacdo dos critérios
participante. faturamento 4 — Parcialmente para mais avaliados
- Reducéo de custos 5 — Totalmente Satisfatério
- Aproximacdo com
Universidade.
- Alto custo Escala LIKERT
- Acesso ao crédito Onde: Tabela contendo °
Identificar as : percentual - % de

respostas a cada nota;

Grafico da média de
pontuacdo dos critérios
avaliados.

Fonte: Elaborado pelo autor
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

Considerando a pesquisa realizada, buscando identificar resultados da efetividade do
projeto BITERR, foram avaliados 12 empresas participantes do programa escolhidas com base
nos projetos premiados, ao findar de cada ciclo, entre os anos de 2015 & 2018. O projetos foram
avaliado por uma banca de especialistas, que escolheram conforme critérios, as melhores
inovacbes para as empresas, desenvolvidas em cada ciclo do programa, sendo essas

classificadas como ganhadoras nesses quatro anos de atuagéo do programa.

O questionario mensurou através da escala LIKERT de 5 (cinco) pontos, e foi dividido
em 4 (quatro) blocos. Considerando o Bloco 1 referente a implementacdo total ou parcial da
inovacdo/tecnologia/produto, os resultados mostraram que apenas 8% das empresas
questionadas ndo implementaram as inovagdes geradas pelo projeto. Porém, os resultados que
demonstram a implementacdo parcial ocorreram em 33% das empresas pesquisadas,
porcentagem essa, muito proxima dos resultados dos 35% que realmente implementaram as
inovacOes. Assim, observando a figura 4 evidenciada abaixo, pode-se dizer que, subtraindo-se
as ndo implementacdes, 67% das empresas implementaram alguma parte da inovacéo, gerando

um resultado positivo ao programa.

Figura 4 - Percentual (%) de implementacéo da inovacao/ tecnologia

40%

35% 33%

30%

25%

25%

20%

17% 17%

15%

10% 8%
- -
0%
W 1 - Ndo implementado 2 - Parcialmente para menos M 3 - Parcialmente Implementado
4 - Parcialmente para Mais B 5 - Implementado

Fonte: Elaborado pelo autor
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Ao considerarmos fatores avaliados durante a aplicacdo da pesquisa, observou-se que
as implementacOes das inovagdes devem-se aos projetos inovadores voltados para a gestdo
empresarial. As razbes sdo que, na pratica as inovacdes de gestdo sdo mais faceis de
implementar, pois despendem de baixos investimentos, onde com recursos humanos e um
pouco de tecnologia, podem sim serem implementados. Ja os que referiam-se a
desenvolvimento de produtos tecnoldgicos, estes, necessitam de maiores investimentos para
producdo em escala, onde a empresa ndo possui tecnologia e recursos proprios para produzir o
produto/tecnologia proposto pelo programa BITERR, sendo assim necessario trazé-la de outro
estado e/ou construi-la em inddstrias maiores ou mesmo com apoio destes.

Um dos fatores que podem ter influenciado na porcentagem de implementacdo das
inovacOes pelas empresas durante ou apos o ciclo do programa BITERR é o grau de maturidade
da inovacdo. Autores como Gil, Andrade & Costa (2014 ) explicam que existem ferramentas
que sdo usadas para medir o grau de maturidade da inovacdo para que possa ser realmente
implementada gerando resultados concretos para as empresas. Explicam ainda que se as
tecnologias e inovacbes ndo forem avaliadas, pode ficar comprometida sua aplicacdo e
orcamentacéo.

A ferramenta utilizada para que a tecnologia possa ser avaliada nos estagios de
maturidade ¢ a Technology Readiness Level — TRL que quer dizer Nivel de Prontiddo da
Tecnologia — NPT. A NPT é uma sistematica métrica utilizada pela National Aeronautics and
Space Administration (NASA) e para Mankins (1995) a tecnologia gerada geralmente

perpassada pelas seguintes fases de estagio:
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Figura 5 -Descrigdo do Nivel de Prontid&do da Tecnologia
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Fonte: NASA (2010)

Assim avaliando, pode-se acreditar que grande parte das inovagdes e tecnologias
gerada pelo programa, se predispde até o TRL 6, pois sdo construidos do prot6tipo da tecnologia
e avaliadas num ambiente onde sera implementada. N&o chegando estas as fases seguintes onde
a mesma é validada em ambiente comercial. Fato esse ocorre também devido ao tempo de

execucdo dos ciclos do projeto que transcorre entre 6 a 7 meses de execucao.

Em continuidade a descricdo dos resultados da pesquisa desenvolvida, o Bloco 2
abordou a importancia de algumas variaveis no desenvolvimento e implementacéo da inovacgéo
/produto /servico. Esses resultados podem ser observados na Tabela 1, onde as empresas foram
questionadas sobre a implementacdo da inovagdo/ produto/ tecnologia gerada durante o
programa, classificando na escala LIKERT, o grau de importancia (onde: 1 — Irrelevante ;2 a 4
- Parcialmente relevante; 5 - Relevante) dos fatores descritos, no desenvolvimento e

implementacdo da inovagao /produto /tecnologia.
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Tabela 1 - Importéncia dos fatores no desenvolvimento e implementacéo da inovagao

/tecnologia
Bloco 2

Fatores consideradas no desenvolvimento e Pontos da Escala Likert*
implementacdo da inovagao. 1 | 2 | 3 ‘ 4 | 5
Mag. E Equipamentos 50% 0% 17% 8% 25%
Treinamentos técnicos e/ou gerenciais 8% 0% 33% 33% 25%
Novos softwares 58% 8% 8% 17% 8%
Equipe interna 0% 0% 33% 42% 25%
Aquisicdo de patentes ou licenciamentos 33% 8% 8% 17%  33%
QOutros 0% 0% 0% 0% 0%

Em andlise a tabela acima, pode-se observar que ao falarmos da importancia dos
fatores no desenvolvimento e implementacdo da inovacdo /tecnologia, as respostas dos
empresarios questinados, mostrou que “Maquinas e equipamentos” e “ Novos softwares”, com
mais de 50% das respostas, sdo considerados irrelevante para implementagdo da
inovacao/tecnologia.

Porém, no que tange a “Equipe interna” e “Treinamentos técnicos e/ou gerenciais”,
foram fatores apontados na pesquisa, com um grau de importancia elevada — nota 4: Relavante
para mais - para o desenvolvimento e implementagéo da inovacéao /produto /servigco. Porem o
fator “ Aquisicao de patentes ou licenciamentos” apresentou uma divisdo de opinides onde 33%
consideram irrelevante e 33% consideram totalmente relevante para a implementacédo,
demostrando que nem todos enchergam a importancia da protencéo da propriedade intelectual
do que foi desenvolvido.

Conforme descrito acima pelo autor sobre o nivel de maturidade da
tecnologia/inovacao criada, pode-se observar nos resultados dessa pesquisa que: “Aquisi¢ao de
patentes ou licenciamentos” nao sdo considerados fatores de importancia para que a inovagao /
tecnologia sejam implementados, demostrando gque o produto ou processo gerado, na visdo do
empresario deve protegido, mais ndo é um fator que impede ou impacta a sua implementacao.
Fato esse que afirma que talvez a tecnologia ou inovacéo ndo chegou ao estagio de maturidade
que seja impressindivel o patenteamento.

Em sintese a totalidade dos resultados obtidos nesse estudo, a figura 5 demonstra que:
“Equipe interna” € o principal fator influenciador para que a inovagdo seja implementada,
conjuntamente com o fator “Treinamentos técnicos e gerenciais” demonstrando que o capital

humano é o principal fator de impulcionamento e desenvolvimento de inovagdes empresariais.



36

Figura 6 - Média de pontuacéo para importancia dos fatores que influenciam no
desenvolvimento das Inovacdes
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Segundo o que descreve os autores Souza & Faria (2013), pessoas de diferentes areas
e conhecimentos da organizacdo sdo de fundamental importancia no desempenho do processo
de inovacédo e podem contribuir para a consolidagéo de cultura e rotinas organizacionais mais
favoraveis a inovacdo. Outros estudos apontam que os fatores externos sdo 0s principais
influenciadores e atuam como barreiras a inovacdo em pequenas e medias, assim descrevem
Feldens, Maccari e Garcez (2012) onde apontam dificuldades como: custos e disponibilidade
de capital; falta de investidores nas etapas avancadas de inovacgdes; problemas na atuacao dos
investidores na administracdo da empresa; falta de profissionais técnicos e de gestdo
qualificados; cultural de aversdo ao risco de empresarios e investidores.

Quando questinados sobre a participacdo da empresa quanto aos resultados obtidos,
com o programa BITERR, o qual se referencia o bloco 3, observa-se na Tabela 2, que um dos
maiores ganhos obtidos é uma maior “Aproximagdo com a universidade” com resultado
significativo de 75% das respostas obtidas. Ainda sobre o0s ganhos, destaca-se
“Aperfeicoamento do processo”, “Oferta de novos produtos” e “Aumento da satisfacdo dos
clientes” com 42% das opinides coletadas.
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Tabela 2 - Resultados observados pela empresa com a participacdo no programa

BITERR
Bloco 3

Ganhos obtidos com a participagdo no Pontuacéo da Escala

BITERR 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Aperfeicoamento do processo 0% 0% 8% 50% 42%
Ganho de mercado 8% 8% 17% 33% 33%
Aumento da satisfacdo dos clientes 8% 0% 50% 0% 42%
Oferta de novos produtos 25% 0% 33% 0% 42%
Aumento de faturamento 17% 25% 42% 8% 8%
Reducdo de custos 8% 17% 17% 17% 42%
Aproximacdo com Universidade 8% 0% 0% 17% 75%

Logo, a mediana dos resultados se valida com que mostra a Figura 6, hove uma maior
satisfacdo dos empresarios, que visualizam um excelente resultado na “Aproximacao com a
Universidade”, gerando muito mais conhecimento e oportunidades de desenvolvimentos de
solugdes, melhorias e inovagOes para as empresas. Assim afirma Alessio (2004), a cooperagéo
universidade-empresa contribui substancialmente para o desenvolvimento tecnoldgico e a
busca de inovacdo. As micro e pequenas empresas tém na interacdo com as universidades, a
possibilidade de suprir a deficiéncia quanto ao acesso as inovacBes tecnoldgicas e
consequentemente, obter ganhos de produtividade e competitividade (SOUZA, 2001).
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Figura 7 - Média de percepcéao dos resultados obtidos com a participacéo no programa
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Um resultado significativo de muita relevancia para o programa BITERR, apontados
pelos empresarios pesquisados, foi a “Aproximacdo com a Universidade”, onde a literatura
aponta como principais beneficios oriundos dessa cooperacdo entre as empresas e as
universidades, segundo Puffal et. Al. (2012): é a ampliacdo da capacidade de desenvolver
tecnologia e inovar com baixo investimentos, em menor espago de tempo e com um baixo risco.
Estas empresas buscam a formacdo de aliancgas, parcerias e redes para desenvolver e lancar
produtos inovadores, com mais qualidade, velocidade e menor custo. Esses arranjos
possibilitam a combinagdo de competéncias, divisdo do investimento em pesquisa e
desenvolvimento (P&D) e compartilhamento de custos e riscos (AMATO NETO, 2000).

Ja no que tange a questdo do fator “Aumento de faturamento”, foi considerado pelos
empresarios como insatisfatério, ou seja, ndo houve consideravel aumento no faturamento,
ficando com uma média de 2,67 na escala LIKERT. Fato esse esta associado ao pouco tempo
de atuacdo do programa na empresa e talvez a falta de monitoramento do empresario durante e
até mesmo apdés o termino do ciclo BITERR.

As atividades de inovacdo podem ser obstruidas por diversos fatores. Podem haver
razBes para que ndo sejam iniciadas atividades de inovacdo e fatores que refreiam tais atividades

e/ou as afetam negativamente. Incluem-se fatores econdmicos, como custos elevados e
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deficiéncias de demanda, fatores especificos a uma empresa, como a caréncia de pessoal
especializado ou de conhecimentos, e fatores legais, como regulacGes ou regras tributarias.

Esses pontos foram destacado e referenciados no bloco 4 — Tabela 3, onde os
empresarios sao questionados pelos fatores que se apresentavam como barreiras encontrada no
desenvolvimento e implementacdo inovagéo/tecnologia/produto/servico criado durante e/ou
apos a atuacdo do BITERR, onde foram considerados as seguintes pontuacdes da escala
LIKERT: 1 — Irrelevante; 2 — Média para menos; 3 — Parcialmente Relevantes; 4 — Média para

mais; 5 — Relevante.

Tabela 3 - Barreiras encontradas no desenvolvimento e implementacéo da inovacgao /

tecnologia
Bloco 4
Barreiras encontradas no desenvolvimento e Pontuagdo da Escala
implementacgio da inovagdo/ tecnologia.
1 2 3 4 5

Custo (R$) 42% 8% 8% 17% 25%
Acesso ao crédito 58% 8% 17% 17% 0%
Qualificagdo da Equipe 8% 8%  25% 33% 25%
Conhecimentos técnicos 8% 8% 17% 17% 50%
Matéria prima 25% 8%  25% 8% 42%
Aceitacao de mercado 3B% 8%  17% 17% 25%

Descrevendo os resultados apresentados na Tabela 3, conclui-se que o fator de
“Conhecimentos técnicos” foi uma das maiores barreiras para implementagdo da tecnologia,
fator que demonstra a falta de conhecimento sobre a tecnologia por parte do empresario e/ou
até da sua equipe de colaboradores. Trabalhar com a inovacdo e/ou tecnologia exige
conhecimentos e interacdo da equipe do projeto. Assim recomenda-se 0 envolvimento dos

atores no proceso de criacdo e desenvolvimento do produto/ servi¢o a ser implementado.

Complementando o resultado apontado pela pesquisa como uma das principais
barreiras para implementacdo da Inovacéo que segundo e Lastres (2003) descreve que € movida
pelo conhecimento e deve estar sempre em constante e crescente aceleracdo, contribuindo

significativamente para realizacdo de mudanca dentro das organizagdes.

Os resultados obtidos se consolidam com que descreve o Manual de Oslo (2005) que
aponta como principais barreiras que dificultam a implementacdo e a real efetivacdo das

inovacgoes sao:
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vi) Fatores relativos a custo: riscos percebidos como excessivos, custo muito
elevado, caréncia de financiamento interno e caréncia de financiamento de outras
fontes fora da empresa (capital de risco e fontes publicas de financiamento);

vii) Fatores relativos aos conhecimentos: potencial inovador insuficiente, caréncia
de pessoal qualificado (no interior da empresa e no mercado de trabalho), caréncia de
informacdes sobre tecnologia, caréncia de informacBGes sobre os mercados,
deficiéncias na disponibilizacdo de servicos externos, dificuldade de encontrar
parceiros para cooperacdo (em desenvolvimento de produto ou processo e em
parcerias de marketing), inflexibilidades organizacionais no interior da empresa
(atitude do pessoal e da gerencia com relacdo a mudancas) e incapacidade de
direcionar os funcionarios para as atividades de inovagao em virtude dos requisitos da
producéo;

viii) Fatores de mercado: demanda incerta para bens ou servi¢os inovadores e
mercado potencial dominado pelas empresas estabelecidas;

ix) Fatores institucionais: caréncia de infraestrutura, fragilidade dos direitos de
propriedade e legislagdo, regulacéo, padrdes, tributacéo;

X)  Outras razdes para ndo inovar: ndo necessidade de inovar decorrente de
inovacdes antigas e ndo necessidade decorrente da falta de demanda por inovagdes.

Apresentado como a barreira secundaria na implementacdo das inovacGes
desenvolvidas durante o ciclo do programa BITERR esta o fator “Matéria prima” com 42% das
respostas. Essa lacuna é apontadas pelos empresarios como sendo escassa em Roraima. Casos
relatados durante a pesquisa realizada, evidenciam que muita das vezes sao necessarios sensores
ou equipamentos elétricos ou até mesmo processamentos necessarios em materiais que serdo
utilizados na prototipacdo do produto e necessitam ser trazidos de grandes centros, pois ndo sdo

encontrados no mercado local, encaressendo o custo da implementacéo.

Sdo esses fatores apontados pelos empresarios, que enfatizam os resultados
apresentados no Bloco 2 e 4, quanto evidenciam-se que ha um maior grau de implementacao
da inovacdo gerada, quando se refere a projetos que envolvem engajamento de recursos
humanos e em projetos de gestdo, comparados com aqueles que envolve desenvolvimento de
produtos tecnoldgicos, pois ndo sdo encontrados com facilidades 0os componentes necessarios
para o desenvolvimento das tecnologias criada.

Ao observar o grafico gerado da média da escala LIKERT, conforme apresentada na
Figura 7, que se refere ao fator avaliado como barreira no desenvolvimento e implementacéo,
observa-se que 0 “Custo (R$)” e “Acesso ao crédito” para o desenvolvimento das inovacdes
sdo considerados irrelevantes para a implementacdo com uma média de 2,7 e 0 - 1,9
consecutivamente. Esse resultado enfatiza que os resultados mensurados no Bloco 2, no qual
apresenta o capital humano com “Qualificacdo da equipe” e “Conhecimentos técnicos”

apresentam maior relevancia para a implementacéo total ou parcial da inovacao criada.
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Figura 8 - Média das Barreiras encontradas no desenvolvimento e implementacao da
inovacéao/ tecnologia

5
X
E 4 3,92
= 3,58 3,58
= 2,92
S 3 2,75 ’
8
g

1,92
% 2
[3]
>
E .
g1
Custo (R$) Acesso a0 Qualificagdo da Conhecimentos Matéria prima  Aceitacdo de
crédito Equipe técnicos mercado

Pontuagdo da escala LIKERT: 1 — lIrrelevante; 2 — Média para menos; 3 —
Parcialmente Relevantes; 4 — Média para mais; 5 — Relevante.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Estudos apontam que a qualificacdo técnica dos recursos humanos disponiveis na
empresas que fardo com que a implementacéo da tecnologia e/ou da inovacao aconteca, provem
das universidades. As pequenas empresas raramente investem em capacitacdo tecnoldgica da
equipe e a cultura inovadora advem muito dos lideres empresariais. Barreiras culturais e de
mentalidade, que limitam a quantidade de empresarios e projetos que possuem uma perspectiva
de "alto impacto”, com o potencial para conquistar o mercado de alto crescimento ou para criar
um mercado inteiramente novo com um alto potencial de crescimento. A maioria das empresas
acaba tendo uma perspectiva do negécio como um “estilo de vida" (suficiente apenas para se
tornar economicamente sustentavel) em vez de idealizar um grande negocio. (Feldens, Maccari
& Garcez, 2012)

Os fatores apresentado com média de relevancia, tem resultados pareados nos fatores
“Qualificacdo da equipe é “Materia prima” que apresenta-se relevantes ficando em segundo
lugar pontuado como barreira na implementacdo do que foi desenvolvido pelo programa. Como
explicado acima, ha uma lacuna no que tange a disponibilizagdo de tecnologia no mercado
roraimense, componetes eletronicos necessarios para desenvolvimento de uma nova tecnologia
precisam ser adquiridos de outros estados do Brasil ou mesmo do exterior, o que dificulta
realmente o desenvolvimento da inovagdo ou tecnologia gerada durante o programa. Ha relatos
que houve consideravel dificuldades na compra dos componentes (matéria prima) para

desenvolver o projeto proposto e gerar o protdtipo. Esses relatos sdo apontados pela avaliagdao
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final de participacdo ao programa, apontados a entidade realizadora e executora do programa -

IEL que busca gerar alternativas durante as execug¢do do préximo ciclo do BITERR.

7. SUGESTOES DE ACOES PARA MELHORIA

Quando trabalha a inovacgao por um determinado periodo, as atividades de inovacéao
de uma empresa podem resultar em trés tipos: - Bem-sucedida: ter resultado na implementagéo
da inovacdo (embora ela ndo necessariamente é bem-sucedida comercialmente); — Em
progresso: por ainda ndo ter resultado na implementacdo da determinada inovacdo; —
Abandonada: sem resultados concretos antes da implementacdo completa e/ou parcial da
mesma. (Manual de Oslo, 2005)

Com a pesquisa pode-se observar que, de um modo geral, grande parte das inovagdes
criadas foram implementadas, no grau parcialmente e totalmente implementada foram 85%
gerando um resultado muito bom para o programa. Observou-se também, com o estudo que
esses projetos implementados se referem a inovagdes criadas em formato gerencial, ou seja,
inovacOes voltadas a novos formatos gerenciais. Poucas foram as implementacGes com

produtos tecnoldgicos criados e construidos durante o ciclo do programa.

Buscando descrever a porcentagem - % das implemantacdo realizadas pelo programa
BITER, criou-se sugestbes de melhorias com indicacGes de ac¢bes, que poderdo ser aplicadas,

objetivando melhorias continuas ao programa, conforme descreve o Quadro 5.

Quadro 6 - Descritivo das implementacdes, dos objetivos pretendidos e das agdes

sugeridas
Situacdo - resultado | Objetivo pretendido Ac0es sugeridas
1 - Projeto de continuidade para o
programa;
2 - Amentar o tempo de duracdo do
programa para elevar a maturidade da
inovacao;
Chegar a 90% de .
Bloco 1 - 35% - implementagdo total das 3- I?rs;:rTxg;?adgonéc;n;;%gnéeyo da
Implementacéo implementadas; inovagdes desenvolvidas P ¢ 640,
da Inovacéo 50% - parcialmente | durante participacdo da :
: . 4 —Despertar o interesse para o
implementada. empresa no Ciclo do ; -~ -
potencial de negdcio do projeto
programa. . .
desenvolvido, através da
sensibilizacdo dos atores;
5 — Criar um critério no edital
buscando aprovar projetos que
realmente possibilitem resultados
efetivos.
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Quanto a importancia de fatores no desenvolvimento do projeto, conclui-se que se
classifica em grau de importancia como extremamente relevante, apresentados pelos
empresarios, foi a “Equipe Interna”, demostrando assim que o capital humando ¢ um dos fatores
mais consideraveis e de fundamentais para que possa desenvolver e implementar inovacoes.
Fator esse sequenciado pela grande relevancia também no fator capacitacdo da méo de obra -
da equipe interna, que gerard um grande resultado para a o quesito possibilidades de
continuidade a perfeicoamento de inovacbes e tecnologias desevolvidas e propostas as

empresas pelo programa nas empresas participantes.

Logo, conforme objetivo deste relatorio, foi criado o Quadro 6, com comparativos dos
resultados gerados pela pesquisa, citando ainda aplicacdo de algumas acdes que buscam elevar

a efetividade do programa BITERR nas empresas.

Quadro 7 - Fatores que influenciam no desenvolvimento das Inovag6es com sugestdes de

melhorias
Situacéo - resultado Objetivo pretendido Ac0es sugeridas
1 - Criar momentos de
*Equipe interna - 3,92 bramsto_rm.lng. has empresas com
g 0s principais envolvidos no
pontos; Treinamento .
o L < projeto para que entendam como
técnicos/gerenciais - 3,67 Elevar a atuacdo das esté sendo pensada a
Bloco 2 - pontos; equipes com o projeto, | . > Pef .
Fatores — . inovacgdo/tecnologia, como sera
. Aquisi¢do de Patentes ou para que ajudem na desenvolvida com obietivo de
Importantes na Licenciamentos - 3,08 implementacédo e erar encaiamento dasfe Uines:
implementacéo pontos; Maquinas e sequenciamento das 9 9q quIpes;
EqU|pamento§ -2,58 inovacdes apds o findar 5 - Sensibilizar os atores do
pontos; do programa. rograma quanto a importancia e
Novos software - 2,08 prog g P
a necessidade de proteger a
pontos. . .
propriedade intelectual —
patentes e registros.

Fonte: Elaborado pelo autor.

No que referencia-se aos resultados do programa BITERR, apontados pelos
empresarios com de maior importdncia, se encontra citada a “Aproximacdo com a
universidade”, gerando inumeras possibilidades de trabalhar continuadamente em parceria. As
empresas tendo oportunidades de conhecer melhor o que estd sendo ou que poderd ser
desenvolvido dentro das universidades, atraves da pesquisa cientifica, em contraponto a

Universiadade podendo trabalhar necessidades e demandas do setor produtivo. Outro ponto de
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grande relevancia evidenciado na pesquisa, foi “Aperfeicoamento de processos”, onde se

destacam as melhorias geradas atravéz da atuacdo conjunta no programa, gerando.

A média comparativa dos resultados alcancados relatados na pesquisa, esta descrito no
Quadro 7, conjuntamente com sugestfes de acdes de melhorias, que podem ser aplicadas na

busca contante de gerar a efetividade para as empresas participantes do BITERR.

Quadro 8 - Resultados gerados, objetivos pretendidos e ac6es sugeridas

Situacao - resultado Obijetivo pretendido Acdes sugeridas

*Aperfeicoamento do processo

- 4,33 pontos .
Ganho de mercado - 3,75 1 - Criar um _banco de demandas
pontos dos empresarios para que quando
Bloco 3. Aumento da satisfacio dos for lagado o edital os alunos e

clientes - 3,67 pontos orientadores possam pensar e

Resultados Aumentar a desenvolver algo que realmente
obtidos com a | Ofertade novgit% r:dutos -3.33 efetividade do seja necessario a empresa;
participagéo P programa nas
Aumento de faturamento - 2,67 - . I -
no programa ontos empresas participante | 2 - Criar uma vitrine tecnoldgica
Reducio ge CUstos - 3.67 para demonstrar o que esta sendo
¢ pontos ' desenvolvido pela universidade

que possa ser transferido para as

Aproximagédo com
empresas

Universidade - 4,5 pontos

Fonte: Elaborado pelo autor

No que tange a barreiras, conclui-se que nesse horizonte pesquisado, conforme
imaginado inicialmente, que o problema principal da pesquisa era o alto custo de
implementagdo e a falta de acesso ao crédito para esse fim, ndo se concretizaram. Contudo,
evidencia-se, que a grande barreira ¢ falta de conhecimentos técnicos para levar a diante a
contrugdo e aplicacdo do projeto e a falta de materia prima no estado para implentagdo em
escala da inovagao/produto proposto, sendo que ao se tratar de novas tecnologias, estas terdo
que ser advinda de outros estados, e/ou at¢é mesmo do exterior, dificultando assim a real

implemanta¢do da inovagao.

A média das principais barreiras apontadas pelos empresarios durante e pds a execucao
do programa, estd decrito no Quadro 8, conjuntamente com sujestdes de acdes praticas para
aplica¢do, buscando diminuir as dificuldades das empresas quanto a real implementagdo das

inovagdo geradas durante a execucao do BITERR.
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Quadro 9 - Barreiras na implementacéo, objetivo pretendido e a¢cfes sugeridas

Situacao - resultado Objetivo pretendido Ac0es sugeridas

1 - Promover a aproximacao
durante o encontro cientifico com
possiveis investidores anjos e/ou

com grandes empresas;
*Custo (R$) - 2,75 pontos

Bloco 4 - Acesso ao crédito - 1,92 S 2 — Criar mei_os de divulggtgéo
Barreiras o pontos Diminuir dificuldades par_a_dos Pro;etos gonstru[dos
encontradas Qualificacdo da Equipe - 3,58 encontradas pelas (parnupag_ao em Eelras, velgu_los
para a _ pontos empresas na de comunicagao: internet, radio,
implementacéo Conhecimentos técnicos - 3, 92 _ contan|dad~e e TV, revistas)
da inovacao ~ pontos implementag&o da
Matéria prima - 3,58 pontos Inovacéo. 3 — Formatar modelos de
Aceitagdo de mercado - 2,92 metodologias e aplicar
pontos capacitacdes sobre escritas de

projetos de submisséo para
Editais de fomento e/ou para
continuidade - fase 2 —do
BITERR

Fonte: Elaborado pelo autor.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Com a pesquisa pode-se concluir que, de um modo geral, grande parte das inovacgdes
criadas foram implementadas, no grau parcialmente e totalmente implementada foram 85%
gerando um resultado muito bom para o programa. Observou-se também, com o estudo que
esses projetos implementados se referem a inovagOes criadas em formato gerencial, ou seja,
inovacOes voltadas a novos formatos gerenciais. Poucas foram as implementagGes com

produtos tecnoldgicos criados e construidos durante o ciclo do programa.

A contribuicdo que buscou-se criar ao contexto estudado, foram apresentar os
resultados da pesquisa e avaliar o gargalos encontrados, bem como propor a¢des de melhorias
na construcao e execuc¢do do programa. O relatorio técnico é visto de grande importancia para
as instituicdes executoras e parceiras — IEL, SEBRAE e SENAI - quanto a sugestfes de
melhorias a serem particadas, bem como podera ser utilizados para preposi¢do de projetos de
continuidade, fazendo com que as inovagdes/ tencologias desenvolvidas pelo programa possam
ser impementadas nas empresas participantes trazendo a inovacdo mais proxima da realidade

local.

Houveram algumas limitacfes da pesquisa, sendo que a de maior relevancia é em

relagdo a amostragem, pois encontra-se presente respostas somente de poucos empresarios
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devido a quantidade ja gerada de projetos desenvolvidos a quantidade de empresas ja
participantes. Assim quando se delimita aos projetos ganhadores de cada ciclo, delimita-se as
percepcOes de um determinado nicho empresarial onde se observa que grande parte deles foram
desenvolvidos projetos de produtos tecnologicos e pouca quantidade nas areas de gestdo e
processos. Assim, como indicagdo de estudos futuros sugere-se a aplicagcdo da pesquisa e
desenvolvimento de preposicdes de melhorias avaliando e ouvindo as demais partes envolvidas
do programa: aluno e professor orientador, pois assim pode-se reforcar o ponto de vista de cada
ator e avaliar os pontos de melhorias no programa, ou ate mesmo uma reconstrucdo conjunta

para que o BITERR gere mais resultados mais positivos e duradouros.

Tanto como colaboradora do Servico Brasileiro de Apoio as Micros e Pequenas
Empresas - SEBRAE, quanto académica de um mestrado profissional (PROFNIT), este
trabalho mostrou-se muito importante, pois permitiu realizar uma analise do ponto de vista
empresarial, construindo possiveis acGes de melhorias que podem ser aplicadas no
gerenciamento ao programa BITERR, por este ser o Unico programa do estado de Roraima,
gue objetiva aproximar o meio académico da iniciativa privada, que traz o fomento a inovagao,

o empreendedorismo, a tecnologia e gestdo nas micros e pequenas empresas do Estado.

Espero que a pesquisa e a andlise técnica deste trabalho possam ter contribuido de
alguma forma para o programa BITERR e que as sugestdes de melhorias possam ser de alguma
forma aplicadas. Como qualquer outro programa de fomento a inovacdo, € necessario estar em
continuo processo de andlise e construgdes de melhoria, na busca constante de produzir
resultados efetivos e mensurdveis, possibilitando que seus realizadores e atores possam
defender a existéncia e permanéncia do programa perante a sociedade. Objetivando o
crescimento e a melhoria do programa BITERR, foram sugeridas algumas possiveis agdes de
melhorias ao programa, que podem ser implementadas em sua totalidade e/ou parcialmente,
momentanéamente ou com o evoluir do programa, cabendo as institui¢des realizadoras essas

decisOes.
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APENDICE

APENDICE A - QUESTIONARIO APLICADO COM AS EMPRESAS PARTICIPANTES
DO BITERR

Questionario Avaliativo - Empresa

Protocolo da Pesquisa: Esse questionario busca avaliar a efetividade do BITERR com as
empresas participantes do programa. Os resultados sdo de fundamental importancia para a
conclusdo do Programa de Pds-Graduacdo em Propriedade Intelectual e Transferéncia de
Tecnologia para a Inovacdo — Mestrado profissional da aluna Graciela Missio. Suas respostas
e informacdes ficardo em sigilo e sé sera utilizado para fins de pesquisa com cunho académico,

com dados quantitativos em percentuais contabilizados nos totais de respondentes da pesquisa.
1 - Perfil do respondente:
() Proprietario ou sdcio () Representante

() Gerente Geral ( ) Empregado

Parametro de avaliacdo

1-Noanode sua empresa participou do Programa BITERR, buscando trazer um trabalho
de inovagdo para sua empresa. Esse trabalho desenvolvido conjuntamente com

aluno/orientador/empresa foi implementado?

Escala
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Nao

Implementado

Parcialmente Implementado

Implementado

2 - Considerando a implementacao parcial ou total do produto ou tecnologia gerada, classifique na

escala abaixo, a importancia dos pontos descritos, no desenvolvimento e implementagao da inovagdo

/produto /servico.

Onde:

1 - Nao importante

2 a 4 — Média importancia

5 —Importante

Parametro de avaliagao

Escala

Maquinas e equipamentos 1 5
Nao Média importancia Importante
importante
Treinamentos técnicos e/ou 1 5

gerenciais
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Sem Média importancia Importante
importancia
Novos softwares 1 3 5
Sem Média importancia Importante
importancia
Equipe interna 1 3 5
Sem Média importancia Importante
importancia
Adquisicido de patentes ou 1 3 5
licenciamentos
Sem Média importancia Importante

importancia

Outros

Descreva
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3 - Considerando a participacdo da empresa no programa BITERR, pode-se considerar os resultados

foram:

Classifique abaixo em uma escala de 1 a 5 onde:

1 - Insatisfatério,

2 a 4 — Parcialmente satisfatério

5 — Satisfatorio

Parametro de avaliagao

Escala

Aperfeicoamento
do processo de
fabricagao ou de
prestacao de
servigos

empresariais.

Insatisfatério

Parcialmente satisfatorio

Satisfatorio

Ganhos de

Mercado.

Insatisfatério

Parcialmente satisfatério

Satisfatorio
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Aumento de
satisfacdo  dos

clientes.

Insatisfatorio

Parcialmente satisfatério

Satisfatorio

Oferta de Novos 1 3 5
produtos ou
servigos

Insatisfatorio Parcialmente satisfatorio Satisfatério
Aumento de 1 3 5
faturamento.

Insatisfatério

Parcialmente satisfatorio

Satisfatorio

Redugao custo

Insatisfatério

Parcialmente satisfatério

Satisfatorio

Aproximagdo da
empresa com a

Universidade.
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Insatisfatorio Parcialmente satisfatério Satisfatorio

4 - Considerando os fatores abaixo classifique as barreiras encontrada no desenvolvimento e

implementacdo tecnologia/produto/servico criado durante e/ou apds a atuacdo do BITERR

Onde:

1 - Irrelevante

2 a 4 - Parcialmente relevante

5 - Relevante

Parametro de Escala
avaliagao
Custo (RS) 1 2 3 4 5
Irrelevante Parcialmente relevante Relevante
Acesso ao 1 2 3 4 5
crédito
Irrelevante Parcialmente relevante Relevante
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Qualificagdao da 1 3 5
Equipe

Irrelevante Parcialmente relevante Relevante
Conhecimentos 1 3 5
técnicos

Irrelevante Parcialmente relevante Relevante
Matéria prima 1 3 5

Irrelevante Parcialmente relevante Relevante
Aceitagdao de 1 3 5
mercado

Irrelevante Parcialmente relevante Relevante




APENDICE B - QUADRO DESCRITIVO DOS PROJETOS BITERR
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QUADRO DESCRITIVO DOS PROJETOS BITERR - 2015 a 2018

ANO | CLASSIFICACAO PROJETO EMPRESA BOLSISTA INSTITUICAO
STIRR (Solucbes
Rastreamento De Em Tecnologia Da 36 Dos Santos Melo
1° Bovinos Utilizando Informagéo De S UFRR
. . Janior.
Sistemas Embarcados Roraima)
— L Adriano José
2015 20 Aplicativo Mobile Cine Cine Super K Pimentel Do UFRR
Super K. .
Nascimento
STIRR (Solucgbes
30 Sistema De Irrigacéo Em Tecnologia Da Orlem Lima Dos ESTACIO DA
Automatico Informagéo De Santos. AMAZONIA
Roraima)
Utilizacdo de plastico
polietileno tereftalato
10 (PET) como agregado Concreart Thamires Ohana UERR
middo na fabricacdo de Engenharia Coelho Lima
blocos Inter-travados de
concreto de pavimentacdo
2016 Influéncia do processo de
20 secagem € queimada na Cerémica Natalia Nadyne Silva UFRR
qualidade do bloco Gonzales
ceramico
Sistema de controle de STIRR (Solugbes
inteligente de irrigacdo | Em Tecnologia Da Orlem Lima Dos
3° . ~ UFRR
com redes neurais Informagdo De Santos
artificiais Roraima)
Projeto e estudo de
viabilidade econdmica de
sistema de gestéo . .
. X Arroz Faccio Guilherme Cerbatto
o)
1 fotovoltaica conectado a Alimentos LTDA Schmitt Prym UFRR
rede para a empresa
Faccio Alimentos LTDA
Mato no prato: Panc
como alternativa
alimentar e nutricional e -
2017 20 em uma empresa do ramo Panlflcadorg Doce | Rannyonara Oliveira CEEP
. g . Recheio Rodrigues
alimenticio em Boa Vista
Roraima
Projeto e
desenvolvimento de um
Gerador Fotovoltaico DONSOL - Joo Danilo Souto
3° Portatil (Off-Grid) para a Tecnologia em UFRR

Empresa Don Sol

Energia Solar

Maior Nogueira Neto
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2018

Projeto e
desenvolvimento de um
10 fogdo portatil por inducao Roraima Humberto Breno UERR
eletromagnética Adventures Alves Albuquerque
alimentada por energia
solar
Comida com conceito: O
potencial das PANC na
20 alta gastronomia, Cozinha do Jamim | Edimar Matos Alves CEEP
agregando valor a
biodiversidade
Amazbnica
Temporizador para a Eagle Vision .
o S - Infraestruturaem | Adriano Matheus da
3 ativacdo de centrais de ar S . UFRR
. . Telecomunicagdes Silva
apos a queda de energia LTDA.

Fonte: Elaborado pelo autor
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ANEXO A - REPRESENTACAO GRAFICA DA TABULAGCAO AVALIATIVA DO

EMPRESARIO AO PROGRAMA BITERR.

O Programa BITERR implementado na sua empresa atendeu a sua expectativa inicial?

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE MUITO POUCO POUCO MUITO TOTALMENTE
] o o o a 9

0 programa BITERR contribuiu em descrever, equacionar ou resolver as questies
definidas ao seu inicio?

DISCORDO COMCORDO
TOTALMENTE MUITO POUCO POUCO MUITO TOTALMENTE
] o o 2 ] 9

O Programa BITERR constitui-se iniciativa relevante para a melhoria de problemadticas
das empresas?

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE MUITO POUCO POUCD MUITO TOTALMENTE
0 0 0 1 5 11

A metodologia do Programa BITERR foi adequada a sua empresa.

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE MUITO POUCO POUCD MUITO TOTALMENTE
o o o o 6 11

ETOTALMENTE
HMATD
HPOUCO
HPOUCO
HMNTD

B TOTALMENTE

B TOTALMENTE
u MUITD
uPOUCO
uPoUCO
u MUITD
u TOTALMENTE

ETOTALMENTE
HMATD
B POUCD
W POUCO
HMATD

B TOTALMENTE



A orientagdo prestada pelo professor ao plano de trabalho foi adequada.

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE MUITO POUCO POUCO MUITO TOTALMENTE
0 0 0 0 4 13

A atuacdo do bolsista na condugdo do plano de trabalho foi positiva.

DISCORDO CONCORDO
TOTALMENTE MUITO POUCO POUCO MUITO TOTALMENTE
0 0 0 0 4 13

A atuacdo do bolsista na condugdo do plano de trabalho foi positiva.

Vocé recomendaria o Programa

BITERR a outros empresarios. mI
mMAD
sim NAD
17 o

Fonte: Elaboragdo IEL (2018)
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B TOTALMENTE
N MUITD
B POUCO
N POUCO
N MUITD

N TOTALMENTE

B TOTALMENTE
o MUITC
uPOUCO
u POUCO
u MUITD

u TOTALMENTE

m Reducio de custos.
walor emreais [RE)

u Auumento de
receita. Valorem
reais (RS}

m Gestao

B Tecnologia



